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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Rybnikatstvi Pohotelice a.s., Videtiska 717, Pohotelice, zastoupeného Mgr.
Ludkem Rézi¢kou, advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, nim. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, ¢. . 29 Ca 159/2009 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2009, ¢. . 7694/09-1700-703359,
kterym zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vymér Financ¢niho afadu v Breclavi
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.9. 2005, ¢. . 91932/05/298980/2730, jimz byl zalobci
sdélen predpis penale za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 987 325 K¢ a to tak, ze v nazvu
wPlatebni vymér & 59/2005 na pendle za poruseni rozpoctové kdzné za obdobi od 24. 11. 2005
do 18. 5. 2005 byl text uvedeného obdobi nahrazen textem ,,...za obdobi od 24. 11. 2003 do
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18.5.2005“ ave vyroku uvedené penale ve vysi ,987325 K¢“ “ nahrazeno Ccastkou
»449 157 K¢

Vyse uvedeny rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou kasacni
stiznosti.
II. Shrouti kasaénich divodd

V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predeslém rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a v neposledni
fadé povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Jiz v odvolani stézovatel namital nespravné vymezené obdobi penalizace, resp.
obdobi, za néz mél byt stézovatel podle spravce dané penalizovan, kdyz toto vymezil
obdobim od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti s
touto namitkou vyporadal tak, ze podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale téz ,ZSDP*) ve vyroku rozhodnuti nahradil text ,za obdobi od 24. 11. 2005
do 18. 5. 2005 textem ,,za obdobi od 24. 11. 2003 do 18. 5. 2005“. Podle stézovatele zalovany
postupoval v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkt. Namisto toho, aby k divodné
namitce stézovatele odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a nasledné vydal rozhodnuti
nove, pripadné postoupil véc spravci dané k vydani rozhodnuti o opravé zrejmych omyla a
nespravnosti dle § 56 ZSDP, ve véci rozhodl sam a nahradil puvodné spravcem dané
vymezené obdobi penalizace obdobim jinym.

Tento nezakonny postup zalovaného pak ve svém rozhodnuti aproboval i krajsky
soud. Pfi tom dosel k zavéru, ze stézovatel nebyl dotCen na svych pravech, kdyz mu byla ,,
uloZena povinnost odvést penale de facto za identické obdobi tykajici se stejné dotace, které bylo
veseno v proostupriovém rozhodnuti“. Dale krajsky soud uvedl, ze ,rozhodnutim o odvolini
nedoslo k proméné dariové povinnosti (tj. nedoslo k uloZeni pendle za jiné poruseni rozpoctové
kizné, neZz bylo resenc), jak mylné dovozuje Zalobce“. Krajsky soud tedy jednoznacné
deklaroval, Ze zalovany vyrokem svého rozhodnuti fakticky nezménil obdobi penalizace.

Stézovatel ma za to, ze jak dikce § 63 ZSDP tak § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, dava prostor pro spravni uvazeni spravci dané ve vymezeni
obdobit, které bude penalizovat. S nim pak mize datiovy subjekt souhlasit nebo nikoli. Tak
tomu bylo 1 v této véci. Odvolaci spravni organ pak pouze posuzuje v mezich odvolacich
dtivodd, zda byl opravnén v tomto obdobi penalizovat ¢i nikoliv. Ponechat stranou nelze v
tomto sméru ani dikci § 63 odst. 4 ZSDP, jez predpoklada, ze penile mize byt danovému
subjektu stanovovano postupné, a to za na sebe navazujici ,penalizaéni obdobi®. Podle
krajského soudu je vSak penalizacni obdobi vzdy totozné. Tento nazor krajského soudu je
dle stézovatele nespravny.

Stejné je nespravny zavér krajského soudu, dle kterého byl zalovany opravnén
upravovat obdobi penalizace (zde lze uvedeny zavér prirovnat napt. k vymezeni
zdaniovactho obdobi, za néjz je dométena dan). Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by
puvodné byla tfeba dan (DPH) po datiové kontrole stanovena spravcem dané tfeba za
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mésic duben. Odvolaci spravni organ by ale byl jiného nizoru a svym rozhodnutim o
odvolani by s poukazem na § 50 odst. 6 ZSDP (tak jako v této véci) nasledné v odvolacim
fizeni zaménil dan za ,spravné“ zdanovaci obdobi - treba prosinec téhoz roku. Na tomto
M M v 4 M v 4 M v 4 vV Vv 4 M /
principu délby kompetenci nic neméni ani okolnost, ze v této véci $lo o penale. Krajskym
soudem predestreny nazor by ve svém dusledku znamenal opravnéni zalovaného libovolné
ménit zdanovaci (penalizaéni) obdobi, za néz je dan (penale) stanovena (sdéleno), a to vse
bez moznosti tento postup prezkoumat v mezich spravniho fizeni.

Stézovatel ma naopak za spravny takovy vyklad, ktery predestrel pravé ve spravni
v v v v / M 4 M v 4 4 4
zalobé, a to, ze zalovanému nic nebranilo, aby prezkoumal zakonnost odvolanim
napadeného rozhodnuti z hlediska obdobi penalizace, jak jej vymezil spravce dané. Zjistil-li
by, ze za toto obdobi nelze penalizovat, nic mu nebranilo v tom, aby rozhodnuti zrusil.
Pro platebni vyméry na penale totiz neplati prekazka res iudicata. Naopak existence

v V17 4 / v / 4 4 v/ M i M M v

predeslého platebniho vymeéru na penale nebrani dalsi penalizaci, jak je ostatné vysloveno
ptimo ve shora uvadéném ustanoveni ZSDP.

Stézovatel tak setrvava na svém zalobnim tvrzeni, ze pokud chtél zalovany provést
opravu rozhodnuti spravce dané, pak toto mél uclinit pravné konformnim zpisobem -
postoupit dané rozhodnuti v souladu se zakonem o spravé dani a poplatka zpét spravci
dané k vydani rozhodnuti o opravé rozhodnuti s tim, ze by stézovateli bylo zachovano
jeho zakonné pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat. V dané véci tak zalovany
postupoval nejen v rozporu s § 50 odst. 6, § 56, § 2 odst. 1 ZSDP, ale takeé v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 a &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tyto vytky
uvedené jiz v zalobé pak krajsky soud ani nereagoval, a proto ma stézovatel za to, ze
rozsudek krajského soudu je nejen zalozen na nespravném vykladu § 50 odst. 6 a § 63
ZSDP, ale je i nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek divodu.

Stézovatel zdlrazruje, ze vymezeni obdobi penalizace je jednak zakladnim
stavebnim atributem platebniho vyméru na penale (obdobné jako sazba penale) a jednak
. v/ 4 4 v/ v/ 4 . v v / / . v 4
jeho fadné vymezeni pfislusi pouze spravci dané. Opacny vyklad by byl nejen porusenim
principu dvojinstan¢nosti danoveho fizeni, ale i libovili ze strany spravnich organda.
Umoznoval by, aby odvolaci organ libovolné urcoval obdobi penalizace. Pokud by pak s
4 / « 4 . 4 ’ v /7 . . .
timto ,novym“ vymezenim penalizovaného obdobi darniovy subjekt nesouhlasil (tak jak
tomu je samozfejmé 1v této véci), pak by krajsky soud de facto vystupoval v pozici

4 4 4 Vv \4 /4 4 /7 Vv v v /
spravniho organu. Bylo by to totiz az poprvé ve spravni zalobé, kdy by mohl danovy
subjekt uplatnit své vytky vici nespravné vymezenému obdobi penalizace, nebo namitat,
ze za toto obdobi jiz byl penalizovan (penale uhradil a podobné). Ze tato kompetence -
vyvracet a reagovat na prvotni vytky danovych subjektl (suplovat tak ¢innost spravniho
organu) - spravnimu soudu nepfislusi, je nasnadé.

Stézovatel ma za to, ze predestreny postup zalovaného i krajského soudu je v
rozporu is§ 44 zak. ¢ 218/2000 Sb. Tento pravni predpis totiz v rozhodném znéni
neumoznioval vymezit obdobi penalizace Zzalovanému, ale pouze mistné pfislusnému
spravci dané stézovatele. Opravnéni ménit rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 50 odst. 6
ZSDP je dle stézovatele nutno chapat toliko co do vyse stanovené dané a nikoli co do
rozsahu zdanovacitho obdobi nebo obdobi penalizace. Rozhodovat o obdobi, za které je
treba darl vymérit, pripadné za jaké obdobi bude provedena penalizace, spada vylu¢né do
kompetence mistné prislusnému spravci dané. Krajsky soud se zdsadné myli, pokud zcela
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nepripadné vyzdvihuje v fizeni o stanoveni penale penalizaéni titul. Tento titul zde muaze
existovat stale, je ale jen v kompetenci spravce dané urdit, za které obdobi z tohoto titulu
bude penale predepisovat. Samotny penalizacni titul je pfi Gvaze o obdobi penalizace
nerozhodny. Z dikce zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze obdobi penalizace je vzdy
totozné, a proto by bylo lze jakoukoliv odchylku ve vymezeni obdobi penalizace
povazovat za zfejmy omyl ve vymezeni obdobi penalizace.

Stézovatel ma za zcela nepfipadny poukaz krajského soudu, ktery ve svém
rozsudku na str. 7 poukazuje na odivodnéni svého predchoziho rozsudku z 9. 9. 2008, ¢. j.
28 Ca 264/2006 - 30, a ,chvali zalovaného®, ze z tohoto rozsudku vysel a spravneé jej pouzil.
Je tomu tak proto, ze jiz tento rozsudek a v ném vysloveny pravni zavér stézovatel
povazoval a stale povazuje za vadny. Protoze vSak byl ve sporu uspésny, nemohl jej
napadnout kasalni stiznosti (jeho kasacni stiznost by totiz byla dle § 104 s. f. s.
nepripustna). Proto tak ¢ini pravé nyni.

Dale stézovatel krajskému soudu vytyka nespravny vyklad § 50 odst. 3, § 48 a nasl.,
§ 4 odst. 1, 2 ZSDP. Krajsky soud neshledal opodstatnénou vytku stézovatele, dle které
zalovany pochybil, pokud po zrusujicim rozsudku ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 28 Ca 264/2006 -
30, ulozil doplnit vysledky danového fizeni spravci dané - Finanénimu Gfadu v Bfeclavi,
ackoliv ze zdkona jiz dfive presla mistni pfislusnost na jiného spravce dané - Finanéni Gfad
Brno - venkov (zakon ¢.44/2005 Sb.). K 1.1.2006 ptresla v projednavané véci mistni
pHslu$nost z FU B¥eclav na FU Brno - venkov. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, & j. 28 Ca
264/2006 - 30, bylo zruseno ptvodni rozhodnuti Zalovaného. V nasledném fizeni zalovany
podle § 50 odst. 3 ZSDP postoupil véc k doplnéni FU Bfeclav - tedy jiz 3 roky mistné
nepfislu$nému spravci dané stézovatele. Jen pro dokreslent situace stézovatel podotyka, ze
ve vztahu k pracovnikiim FU Bfeclav namital stéZovatel jejich podjatost, aviak vzhledem k
uvedené zméné mistni pHslusnosti na FU Brno - venkov jiZ nevénoval pozornost tomu, jak
o této podjatosti bylo uvazeno.

Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil namitku, ze bylo fizeni nezakonné
vedeno jinym spravcem dané. Doplriovani rizeni nepfislusnym spravcem dané mohlo mit a
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Pravé tento spravce dané totiz neopravnéné doméril

VvV . v 4 V. 4 4 v . 4 v \4 M . 4 v v v/
stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné 1 penile (o Cemz minimalné svedci

o 4 4 4 * Vv . v 4 4 4 v v
puvodni rozhodnuti v kontextu s rozhodnutim, jez je prezkoumavano nyni k zalobé
stézovatele, jakoz i rozhodnuti prezkoumavana krajskym soudem pod sp. zn. 29 Af
115/2010 a 29 Af 116/2010), provadél kontrolu nestandardné, neodborné (viz i vytykané
vady pfi dokazovani ve véci odvodu za rok 2003 i dle rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 6.2009, ¢. j. 7748/09-1700-70). Svéd¢i o tom jednoznacné také stézovatelem zahijené
fizeni o podjatosti pracovniki Finanéniho twradu Bfeclav. Ze tyto vytky byly
opodstatnéné, pak vyplyva i z rozsudku krajského soudu ¢.j. 29 Ca257/2006 - 60.
Ponechat stranou v tomto sméru nelze ani skutecnost, ze pokud by chtél zakonodarce, aby
fizeni zahajena puvodnim spravcem dané (zde FU Bteclav) dokoncil tento spravni Gfad a
nikoliv ze zdkona mistné prisluSny spravce dané zalobce - FU Brno venkov - jisté by to
vyslovné uvedl do zdkona, kterym ménil Gzemni plisobnost a tim 1 mistni pfislusnost
v . v 4 / Vv o v 4 4 Ve M
téchto finanénich Grada. Toto vsak zakonodarce neucinil.

S ohledem na uvedené dikce zakona o spraveé dani a poplatkd, zakonem provedenou
novelizaci zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech (zakon ¢. 444/2005
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Sb.) a okolnost, ze Financni Urad Breclav jiz nebyl témér 3 roky mistné prislusnym
spravcem dané stézovatele, nemuze podle stézovatele obstat poukaz krajského soudu na §
48 ZSDP ani zavér na str. 7 rozsudku. Krajsky soud v tomto sméru viibec neupresnil, od
jakého konkrétniho ustanoveni svij zavér dovozuje. Prosty poukaz na § 48 a nasl. ZSDP se
stézovateli mimo jeho nespravnost jevi neprezkoumatelny. Brani totiz tomu, aby jej
stézovatel mohl kvalifikované napadnout.

V tomto sméru nutno zdlraznit, ze ve skuteénosti nedoslo ke zméné mistni
ptislusnosti danového subjektu, jak nespravné uvadi krajsky soud, ale ke zméné mistni
prislusnosti spravce dané a soucasné k nému nedoslo obecné, ale na zakladé zakona. Stejné
tak i Hzeni, které vedl ptvodni sprivce dané FU Bieclav ve véci stéZovatele, davno
pravomocné skoncilo. Pouze v disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu, ktery
potvrdil vady fizeni jak u tohoto pGvodniho spravce dané, tak 1 u zalovaného, fizeni pouze
»0bzivlo®. Sprava dané, tedy 1 odvodu za poruseni rozpoltové kazné i prislusné penale vSak
jiz pfe$la na FU Brno venkov.

Stézovatel konelné namita absenci penalizaéniho titulu. Stézovateli byl ulozen
odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009, ¢. . 7748/09-1700-70,
v rozporu s pravnimi predpisy, nebof o ¢asti odvodu jiz bylo dfive pravomocné
rozhodnuto Ministerstvem financi. Tato skuteénost méla byt pro zalovaného predbéznou
otazkou (§ 28 ZSDP a soucasné zakladala prekazku res iudicata v tomto rozsahu).

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany predné odkazal na své vyjadreni k zalobé. Nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele o tom, ze dikce § 63 ZSDP a § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech davaji
spravci dané prostor pro spravni uvazeni ve vymezeni obdobi, které bude penalizovat.
Zastava nazor, ze obdobi penalizace je dano prodlenim s thradou danového nedoplatku.
Spravci dané neni dan prostor pro rozhodovani o dobé penalizace, nebot dle § 63 odst. 2
ZSDP se penale pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti

v 4 M v/ v 4 v vV v / \4 4 M
az do dne platby. Penale je prislusenstvim dané, proto se nevyméruje. Danovy dluznik je
platebnim vymérem o vySi penile pouze vyrozumén, tento platebni vymér je
deklaratornim rozhodnutim. Z § 63 ZSDP je zfejmé, ze spravci dané je pravni normou
ponechana urcita volnost pro uvazeni pouze v otazce, kdy vyda, vyhotovi, platebni vymér,
kterym vyrozumi datiového dluznika o predpisu penale, ulinit tak vSak musi nejpozdéji
v zakonem stanovené lhité pro vybrani dané, a dale v otdzce, zda o predpisu penile

4 v 4 v Vv * VvV _V v 4 /4 4 v’
vyrozumi dluznika postupné, napt. jesté pred uhrazenim celého nedoplatku vystavi dilci
platebni vymér na penale za ¢ast obdobi prodleni. At vSak spravce dané vyda v konkrétnim

v/ Vv . 4 / v 4 /4 4 /7 Ve v Ve
pripadé pouze jeden platebni vymeér na penale za celé obdobi prodleni ¢i postupné dva ¢i
vice diléich platebnich vymért za toto obdobi prodleni, bude to vzdy za stejné obdobi
prodleni a konec¢na vyse penale bude v soudtu stejna.

Zalovany povazuje napadeny rozsudek za spravny a navrhuje kasa¢ni stiznost jako
nedvodnou zamitnout a nepfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni a pravniho zastoupeni
stézovateli.
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IV. Shranuti skutkového stavu

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovateli byla na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Zemédélska agentura a Pozemkovy trad v Bfeclavi, reg. (.
246/2003-2148, ze dne 14. 11. 2003, poskytnuta dotace v celkové vysi 6 504 650 K¢. Spravee
dan¢ (FU v Bieclavi) na zakladé provedené kontroly poskytnuté dotace zjistil poruSeni
dotatnich podminek. Dne 19.9.2005 vydal platebni vymér ¢. 91928/05/298980/2730,
kterym stézovateli ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné. Soucasné vydal spravce
dané platebni vymér ¢. 59/2005, ¢&.j.91932/05/298980/2730, kterym sdélil stézovateli
penale za neopravnéné pouzité prostredky statniho rozpocltu ve vysi 987 325 K¢ za obdobi
od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005, pricemz v priloze ¢. 1 k tomuto platebnimu vyméru stanovil
spravce dané zacatek obdobi k 24. 11. 2003 a podle tohoto data také vypocital vysi penale.

Proti platebnimu vyméru na penale podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2006 zménil tak, ze v nazvu ,Platebni vymér ¢ 59/2005 na pendle
ze porusent rozpoctové kazné za obdobi od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005 opravil datum pocatku
obdobi na ,24. 11. 2003“ a dale snizil vysi penale z ¢astky 987 325 K¢ na 673 863 K¢. Proti
rozhodnuti o odvolani brojil stézovatel Zalobou ze dne 8. 9. 2006. Krajsky soud v Brné o
této rozhodl rozsudkem ze dne 9.9.2008, & j. 29 Ca 264/2006 - 30 tak, ze rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni
zrusujictho rozsudku uvedl, Ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze pendle sleduje ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 58 dariového vadu osud dané (vietné odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné), nemize penalizacni rozhodnuti samostatné obstat v situaci, kdy o odvodu, od néjz je
odvozeno, nebylo pravomocné rozhodnuto. Vdané souvislosti soud vychdazi i z predchozi své
judikatury ve skutkové obdobnych vécech (viz rozsudek ¢ j. 29 Ca 219/2004 -48 a ¢.j. 29 Ca 3
15/2004 - 28 ze dne 21. 12. 2005 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.3. 2007, & j. 2 Afs 102/2006 - 95.

Zalovany o odvolani znovu rozhodl dne 8.6.2009, rozhodnutim & j. 7694/09-
1700-703359. Napadeny platebni vymér zménil, v nazvu ,Platebni vymér ¢ 59/2005 na
pendle za poruseni rozpoctové kdzné za obdobi od 24. 11.2005 do 18. 5. 2005“ se text
uvedeného obdobi nahradil textem ,za obdobi od 24. 11. 2003 do 18. 5. 2005“ a ve vyroku
uvedené penale ve vysi 987 325K¢ snizil na449 157 K¢V odivodnéni zalovany
konstatoval, ze penale se pocita ode dne, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne,
kdy byly prostfedky odvedeny nebo vraceny. Pro spravu odvodd za poruseni rozpoctové
kazné se tak ve vztahu k predpisu penale neuplatiiuje § 63 odst. 1 a 2 ZSDP, ale § 44 odst.
2 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Vystaveni platebniho vyméru na penale neni vazano
na uplynuti lhity k zaplaceni odvodu stanovené v platebnim vyméru na odvod. Pfi spravé
odvodt za poruseni rozpoctové kazné se postupuje prednostné dle zakona o rozpoltovych
pravidlech, prislu$na ustanoveni procesniho datiového tadu se pouziji pro pfipady, které
rozpoctova pravidla neupravuji. Ohledné nespravného obdobi ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29 Ca 264/2006,
ze dne 9. 9. 2008 a na to, ze se jednalo pouze o chybu v psani, ptitemz pocatek vypocltu
penale spravce dané stanovil spravné na 24. 11. 2003 a zalovany tuto chybu napadenym
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rozhodnutim napravil. Stézovatel napadl nové v poradi druhé rozhodnuti o odvolani
zalobou. Krajsky soud zalobu kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

VI Divody uplatnéné v kasaéni stiZnosti a jejich posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
a) Zalovany v rozporu se zakonem zménil v odvolani obdobi penalizace

Namitky stézovatele nejsou duvodne.

Dle § 50 odst. 3 ZSDP odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumavani najevo skute¢nosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim

vV Ve /4 4 Ve 4 Ve 4 4 4 4 4 4

rovnéz pii rozhodovani prihlédnout. Pti tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele
a muze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci
odvolaciho tizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliovat, odstranovat
vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim

Ve VvV / o .. 71 4 4 v M v 4 v 4 v
primérené lhaty. Zjisti-li odvolaci organ, ze jsou splnény u spravce dané prvniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s odavodnénim a

v/ V/ 4 4 i v 4 v /. 4 4 /4 4

pokyny pro dalsi tizeni spravei dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho
organu vazan.

Dle § 50 odst. 6 ZSDP odvolaci organ rozhodnuti prezkouma a neni-li pfi
rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odavodnénych pripadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP stanovenou dan spravce dané rozhodnutim opravi

v/ v/ / vV 4 M M v Ve 4 v /

nebo zru$i na zadost nebo z Ufedni povinnosti, pokud doslo pfi stanoveni danové

povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni

dvoji danové povinnosti utéze dané a téhoz danového subjektu. Je-li v tomto pripadé
stanovena dvoji dafiova povinnost ruzné vysoka, zrusi se dariova povinnost nizsi.
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Institut opravy zrejmych nespravnosti umoznuje odstrafiovani chyb, kterych se
dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy rtznych preklepu a
i / v/ 4 v 4 /
zkomolenin, opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vSak nemutze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych prav a povinnosti.

Jak tento soud setrvale judikuje, ma odvolaci fizeni nejen povahu prezkumnou,
ale i napravnou ve vztahu k pochybenim spravniho organu prvaniho stupné. Zde je téz
nutno zdUraznit, ze danové fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni
moci koneéného rozhodnuti. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spoleéné
(tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti spociva
vyhradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou casti
spravniho aktu, kterou se pfiznava ulastnikim fizeni uréité pravo nebo se mu stanovi
urcita povinnost, popt. se zavazné deklaruje, ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni.
Zména vyroku navic musi byt podeprena vylozenim dikazniho a pravniho stavu a z nich
vyplyvajicich odlisnosti mezi davody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné.

K totozné zalobni namitce stézovatele se jiz vyjadfil krajsky soud v napadeném
rozsudku. Dospél k zavéru, ze v predmétné véci nedoslo fakticky k vymezeni jiného
¢asového tUseku, ale jednalo se o opravu zjevné chyby v prvostupnovém rozhodnuti.
V rozsudku uzavrel, ze ,, z proostupriového rozhodnuti zietelné plyne, Ze spravnym obdobim,
ze kterého je Zalobci stanovena povinnost zaplatit pendle, je obdobi od 24. 11. 2003 do
18.5.2005 a Ze datum 24. 11. 2005 v oznaceni prvostupriového rozhodnuti pravdépodobné
vzniklo chybnym zdpisem spravnébo data 24. 11. 2003 (ti. doslo k chybnému zdipisu pouze v
roce). Casové vymezeni od 24.11.2005 do 18.5.2005, které obsabovalo prvostupriové
rozhodnuti, je evidentné nesmysiné, nebot zacdtek tohoto casového obdobi se nachdzi za jeho
koncem. To, Ze se jednd o zjevnou chybu (prepsani) si byl védom i sam Zalobce, jak vyplyvd z jeho
doplnéni odvolani z 1. 12. 2005, kdyZ uvedl, Ze spravce dané v zdhlavi vyli¢il casové obdobi
penalizace zjevné nespravnym obdobim od 24. 11. 2005 do 18. 5. 2005.

Tim, Ze Zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti v této Cisti, nedoslo k faktické,
negationi zmeéné Zalobcovy pravni sféry, nebot’ zalobci byla napadenym rozhodnutim uloZena
povinnost odvést pendle de facto za identické obdobi tykajici se stejné dotace, které bylo 7eseno v
prvostupriovém  rozhodnuti. Rozhodnutim o odvolini proto nedoslo k proméné darové
povinnosti (1. nedoslo k uloZeni pendle za jiné poruseni rozpoctové kazné, nez bylo 7eseno v
proostupriovém rozhodnuti), jak dle ndzoru soudu nespravné dovozuje Zalobce. Zalovany podle
nazoru soudu naopak postupoval v souladu s ust. § 50 odst. 6 ZSDP a v souladu se zdsadou
hospoddrnosti. Zalovany tedy fakticky nezménil obdob{ penalizace, ale pouze napravil zjevnou
chybu v psani spravce dané. Jednalo by se o prepjaty formalismus, pokud by Zalovany pouze na
zdkladé této skutecnosti zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc vrdtil spravci dané.

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Rozhodnutim zalovaného doslo k napravé ztejmé chyby v psani, kde ve vyrokové
dasti meritorniho rozhodnuti zalovaného bylo oznaleni pocatku obdobi, za néz vznikla
stézovateli povinnost platit penale, opraveno z roku 2005 na rok 2003. Tato oprava nijak
nezasahla do smyslu ani obsahu vyroku. Pfedmétna chyba byla patrna na prvni pohled. Je
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ztejmé, ze prichronologickém popisu obdobi nemohlo datum s nizsim letopoltem
nasledovat po datu s letopoctem vyssim. Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti ¢é. j. 2
Afs 137/2005 - 66 ze dne 12. dubna 2006, ,, vyrok rozhodnuti je nepochybné jeho istrednim
bodem, protoze skutecné vyjadiuje zdvérecny isudek spravnibo organu o véci, a tim také vili
statu. Jisté musi byt dostatecné jasny, urcity a nevyvolavajici jakékoli pochybnosti. Jisté lze také
obecné soublasit s tim, Ze zikonné pozadavky by zisadné mélo napliiovat kazdé rozhodnuti
spravniho organu samostatné, nikoli pouze rozhodnuti prvo- a drubostupriové ve vzdijemné
souvislosti. Prisnost vsak v dané souvislosti md smysl pouze tehdy, je-li porusenim wvyse
uvedenych zdsad skutecné zasaZeno do prav osoby dotcené napadenym spravnim rozhodnutim ¢
alespori potencialita takového zdsabu neni jen zcela nepatrnd nebo vyvolavaji-li pochybeni
spravnibo orgdnu redlnou nejistotu o obsabu prav a povinnosti, o nichZ bylo rozhodovino.“ O
takovy pripad se vSak v projednavané véci nejednalo.

Tvrdi-li  stézovatel, ze postupem zalovaného doslo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti, nelze s nim souhlasit.

Vrozsudku ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne 28.7.2010 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze dvojinstanénost fizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvanim stupném. ,JestliZe tedy
zakon umoZriuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravnibo orginu, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.”

Obdobné se Nejvyssi spravai vyjadril v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne
31. 3. 2010, ,,zdsada dvojinstancnosti znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich),
Ze tedy tizeni arozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné podléhd kontrole odvolaciho
organu, nikoliv, Ze kazdy zdvér musi byt vZdy vysloven jednon instanci a vZdy provéren a
akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v vizeni pred pronim stupném* (viz
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ ;. 8 Afs 15/2007 -
75, odst. 51.)¢

Protoze odvolaci organ muaze podle § 50 odst. 6 danového radu rozhodnuti spravce
dané zménit, kdyz takto je opravnén postupovat v odivodnénych pripadech, které nejsou
zakonem zadnym zpusobem definovany, muize v ramci odvolactho fizeni napravit i
ztejmou chybu v psani, jiz se ve svém rozhodnuti dopustil spravni organ prvniho stupné.
Ustanoveni § 50 odst. 6 ZSDP a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) tohoto predpisu nejsou
vuci sobé ve vztahu speciality.

Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze opravnéni ménit prvostupnové rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 6 ZSDP se tyka pouze vyse stanoveného penale. Pokud by tomu tak
bylo, nebylo by mozné ze strany odvolactho organu reagovat na opravnéné namitky
odvolatele mitici do doby prodleni. Za situace, kdy by odvolaci organ shledal na strané

4 v 4 4 4 \4 4 / v
spravce dané pochybeni ve vymezeni doby prodleni, musel by vzdy platebni vymér na
penale zrusit a véc vratit spravci dané. Takto odvolaci fizeni omezeno neni a odvolaci

4 oV . 4 M v 7/ 4 / Ve v /4
organ muze napravovat vady jak ve vymezeni penalizaéniho obdobi, tak ve vysi sdéleného
penale.
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Nespravné casové vymezeni obdobi ve vyroku rozhodnuti bylo v projednavané véci
pouze formalni vadou, pricemz tuto vadu bylo mozné napravit v odvolacim fizeni bez
nutnosti rozhodnuti rusit. Pozadavek na zruseni platebntho vyméru by bylo
v projednavané véci zbyteCnym formalismem, ktery by nijak nesetfil prava danového
subjektu, ale naopak by prodlouzil délku daniového fizeni. Navic zalovany v projednavané
véci postupoval v intencich predchoziho zrusujiciho rozsudku krajského soudu ze dne
9.9.2008, ¢ j. 29 Ca 264/2006 - 30, ve kterém krajsky soud namitku nespravné
vymezeného penalizacniho obdobi neshledal divodnou. Postup zalovaného neni taktéz
vrozporu s § 44 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, dle kterého
uklada odvod i penale pfislusny financni Grad. Tak se také stalo, penale v projednavaném
ptipadé stanovil mistné pfislusny spravce dané, nikoli zalovany. Ten pouze napravil
formalni pochybenti spravce dané.

Zménou vyroku platebnitho vymeéru na penale tak nedoslo, jak spravné uvedl
krajsky soud, k ulozeni penale za jiné poruseni rozpoltové kazné, doslo pouze k opravé
formalni vady platebnitho vyméru na penale spolivajici ve zjevné chybé v psani prti
stanoveni penalizovaného obdobi.

Pokud stézovatel zpochybnuje spravnost postupu zalovaného, ktery respektoval
4 / ’ 4 4 / Vv /4 v 4 V. o/ 7 . /4
zavazny pravni nazor vyse uvedeného predchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu
a namita, ze jej povazoval a stale povazuje za vadny, avs$ak zdGvodu neptipustnosti
ptipadné kasalni stiznosti tento zavazny pravni nazor napadnout nemohl, nelze s nim
souhlasit.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. ,kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech
¥izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna“. Jak plyne z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasaéni stiznosti smérujici jen proti divodim
rozhodnuti je tfeba rozumét stiznost, ktera smétuje toliko proti odivodnéni rozhodnuti
soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti. Dle rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 5 Afs
42/2004 - 61, ze dne 31. 5. 2006 se o nepfipustnou kasa¢ni stiznost nejedna, pokud je v ni
napadana ta ¢ast odivodnéni zrusujiciho rozsudku, ve které spravni soud vyjadril zavazny
pravni nazor, kterym se bude zalovany v dal$im fizeni fidit (§ 78 odst. 5 s. f. s.), nebot
wpravnim ndzorem, ktery md zavazujici iicinek, nelze rozumét nic jiného nez ndzor, o ktery se
primo opirda vyrok rozhodnuti (ratio decidendi). Smétuji- li vytky stéZovatele do této Casti
rozsudku, nelze kasacni stiznost odmitnout jako nepripustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst.
2s. 7.5

b) Krajsky soud i Zalovany nespravné pravné posoudili mistni prislusnost spravce dané

. VvVv/ ’ 4 \ . 4 . / 7 7 v 4 4 v v/ v /4
Nejvys$i spravni soud nepovazuje namitku tykajici se uréeni mistné ptislusného
spravce dané opodstatnénou.

Dle § 4 odst. 1 véty prvé ZSDP plati, Ze mistni prislusnost spravce dané, neni-li
stanoveno jinak v tomto nebo ve zvldstnim zdakoné, se ¥idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla
v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se previzné
zdrzuje, tj. v némz pobyvd nejvice dni v roce.
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Dle § 4 odst. 2 ZSDP plati, Ze mistné prislusnym spravcem dané Cistek za poruseni
r0zpoctové kazné je financni irad podle odstavce 1.

Dle § 4 odst. 12 ZSDP plati, Ze dojde-li u dariového subjektu ke zméné mistni
prislusnosti, dosud prislusny spravce dané vykond jen neodkladné sikony a postoupi spisovy
materidl dariového subjektu za dobu, za kterou dosud nezaniklo pravo dari vymérit nebo
dodatecné stanovit, tomu spravci dané, na kterého presla nové mistni prislusnost.

Dle § 50 odst. 3 véty ctvrté ZSDP v ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ
vysledky dariového 7izeni doplriovat, odstrariovat vady vizeni anebo toto doplnéni nebo

v / Ve 14 . v 7/ Ve vv / o
odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primérené lhity.

Mistni prislusnost spravce dané je obecné vymezena v § 4 odst. 1 ZSDP mistem
sidla pravnické osoby. Tento zikon ovSem v témze ustanoveni stanovi, ze mistni
prisluSnost muze byt upravena i na jinych mistech ZSDP nebo i v jinych pravnich
predpisech. Tak tomu je i v pfipadé fizeni odvolaciho konaného dle § 48 a nasl. citovaného

4 v i v/ v 4 4 N4 4 o v 4 v/ 4
zakona. Ackoliv pfislusna ustanoveni zakotvujici postup spravct dané v odvolacim fizeni
vyslovné neupravuji na rozdil od nové pravni Gpravy v § 111 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., darlovém fadu, situaci, kdy dojde v pribéhu fizeni ke zméné mistni pfislusnosti
spravce dané, je z citovanych ustanoveni i celé koncepce odvolaciho fizeni ztrejmé, ze

/7 V7 4 /4 v M \4 7. 4 4
odvolaci fizeni provede ten spravce daneé, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno,
nezavisle na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné sidla danového subjektu. Tomuto pojeti
svéd¢i zejména dikce ustanoveni § 48 odst. 3 ZSDP, dle kterého ,se odvolani podava
u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno®. Obdobné ve smyslu § 49 odst. 1
ZSDP je opravnén ,0 odvolani rozhodnout spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno.“ Taktéz v ustanoveni § 50 odst. 1 ZSDP je urcena funkéni prislusnost
odvolaciho organu podle spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 50 odst. 3
ZSDP pritom nehovori o opravnéni odvolactho organu ulozit doplnéni nebo odstranéni

4 v v/ v 4 4 i v . 4 i v v 4
vad mistné pfislusnému spravci dané, ale toliko spravci dané. Ve smyslu véty posledni
citovaného ustanoveni vraci za podminky naplnéni hypotézy této pravni normy odvolaci
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organ véc k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho
stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.

Lze predpokladat, ze pokud by zakonodarce zamyslel podrobit rezimu ,obecné®
/. 4 4 v/ v i /4 4 vV M i
Upravy mistni prislusnosti upravené v § 4 a nasl. ZSDP, na kterou stézovatel poukazuje, 1
odvolaci tizeni, pak by patrné operoval sterminy ,mistné prfislusny spravce dané® a
navodil tak moznost pfipadné zmeény této pfislusnosti. Tak tomu v$ak neni. Pokud by
zakonodarce mél v umyslu zohlednit pfipadnou zménu mistni prislusnosti spravce dané,
vyslovné by tuto okolnost upravil, jak ucinil v pripadé obnovy rizeni (v § 54 odst. 5 ZSDP
i / vV Vv M 4 4 v/ v .. / 4 v v /
pravidlo, podle kterého ,presla-li mistni prislusnost na jiného spravce dané, nez ktery v
o 4 Vv o 4 v/ 4 4 4 4 v /. 4 v
puvodni véci rozhodoval, navrh na obnovu fizeni se podava u spravce dané, ktery je mistné
ptislusny v dobé podani navrhu®). Pravni Gpravu odvolactho fizeni je tak treba ve vztahu
k obecné Gpravé mistni prislusnosti v § 4 ZSDP povazovat za upravu specialni.

Navic je treba v projednavané véci zduraznit, ze zrusenim predchoziho rozhodnuti
o odvolani krajskym soudem se fizeni ve véci vratilo toliko do stadia odvolaciho fizeni,
nikoli do fizeni pred spravcem dané, pfiemz o funkéni prislusnosti odvolacitho organu
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4 4 4 /4 4 /4 / 4 4 4 V.’ 7
neni sporu. Odvolaci organ vazan zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku byl
povinen doplnit dokazovani, pritom ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP je plné v jeho
i M / o v/ 4 4 4 Ve v/ v 4 4 i
kompetenci rozhodnout, jakym zpusobem rizeni doplni, zda sam, ¢i ulozi doplnéni spravci
d v i 4 / v 4 /v M 4 4 v v/ v 4 4 v
ané. Ani zde zakon vyslovné neuvadi, Ze se jedna o mistné prislusného spravce dané.

Dle nazoru zdejsiho soudu tak nelze prisvédlit namitce stézovatele, dle které bylo
odvolaci fizeni dopliovano neprislusnym spravcem dané, a tato skutecnost mohla mit vliv
4 4 4 4 Vv Ve 4 4
na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Pokud stézovatel podpotil namitanou nezakonnost
postupu tvrzenim, ze to byl pravé puvodni mistné prislusny spravce dané, ktery
4 v v VVe vV M v 4 v / 4 Voo 4 v v
neopravnéné doméril stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné i penale (o ¢emz
i M /4 v v v/ o 4 /v v 4 4 / v 4 v
minimalné svéd¢i puvodni vyse predepsaného odvodu platebnim vymérem), provadél
kontrolu nestandardné a neodborné, a zduraznoval, ze ke zméné mistni pfislusnosti doslo
4 v /4 M v i 4 4 v 4 M v 7/
na zakladé zakona, jsou tyto skutecnosti ve vztahu k posouzeni opravnéni Financniho
Uradu v Breclavi fizeni doplnit bez vyznamu.

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud nespravného pravniho
4 v/ v M 4 v 4 v 4 4 v/ 4 i v
posouzeni prislusnosti spravce dané provést doplnéni odvolactho fizeni nedopustil, kdyz
dospél k zavéru, ze pfislusnym prvostupnovym organem pro ulely odvolactho fizeni
o 4 J 4 v . v v 4 4 v/ v M v / M
zUstava i poté, co event. obecné dojde ke zméné mistni prislusnosti danového subjektu, ten
spravce dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Prislusné zavéry krajského
soudu jsou dle nazoru zdejstho soudu dostate¢né odtvodnény a nelze je oznalit za
neprezkoumatelné, jak to {ini stézovatel.

o) Zalovany i krajsky soud pominuli p¥i svém rozhodovdni existenci rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 22. 6. 2007, ¢ j. 43/20 573/2007-434, o prominuti dané
podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatka.

Namitkam stézovatele nelze prisvédcit.

Dle § 63 odst. 4 ZSDP sdéli predpis penale spravce dané danovému dluznikovi

4 / v . 4 / v vV / \4 4 oV VeV v
platebnim vymeérem. Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik maze odvolat, pficemz
odvolaci divody nejsou nijak omezeny, byt logicky nelze samostatné namitat v tomto
4 4 v o 4 v 4 v /4 4 v b 4
fizeni, ze nebyl divod ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot platebni
vymér na odvod byl samostatné napadnutelny a této moznosti stézovatel taktéz vyuzil. Lze
pouze namitat, ze penale nevzniklo viibec nebo v jiné vysi.

V daném pripadé stézovatel napadl penaliza¢ni platebni vymér také proto, zZe se
domnival, ze penale nevzniklo ve spravné vysi, nebot penalizovana ¢astka méla byt nizsi.
Podle § 58 ZSDP je penale piisluSenstvim dané, sledujicim osud dané. Pokud v dobé
rozhodovani krajského soudu existovalo pravomocné rozhodnuti o stanoveni odvodu za

v 4 V. 4 4 v . . /4 4 \4 VvV
poruseni rozpoctové kazné, za situace, kdy krajskému soudu bylo znamo, ze stézovatel
nebyl Gspésny v fizeni o zalobé proti tomuto pravomocnému rozhodnuti, nezbyvalo mu
nez namitky stézovatele brojici proti vadam fizeni o stanoveni odvodu odmitnout.

K predmétné zalobni namitce krajsky soud v odtivodnéni rozsudku konstatoval,
v vV Vv / 4 Ve ’ v 4 4 4 v - /4
ze poukaz stézovatele na vytykané vady pri provadéni dokazovani ve véci stanoveného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné za rok 2003, na rozhodnuti zalovaného ze dne
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3. 6.2009 ¢. j. 7748/09-1700-70, stejné jako na rozhodnuti Ministerstva financi o prominuti
dasti odvodu, neni divodny, nebot tato nejsou predmétem soudniho prezkumu. Krajsky
soud zduraznil, ze oznacované podkladové rozhodnuti zalovaného je pfitom v pravni
moci, proto soud jeho dajné vady zohlednit nemuze.

Zavéry krajského soudu plné koresponduji s dosavadni judikaturou, tykaji se
prezkumu namitek smétujicich proti predpisu penale.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢. j. 8 Afs
161/2006 - 93, ,,nebylo-li pravomocné rozhodnuti uklidajici dariovému subjektu zaplatit dar
predepsanym zpiisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o predepsini pendle k této
dluzné dani (§ 63 odst. 4 zakona & 337/1992 S., o spravé dani a poplatki) sispésné namitat, Ze je
nezikonné proto, Ze dariova povinnost byla stanovena neopravnéné.”

Nad ramec potfebného odivodnéni zdejsi soud konstatuje, ze v fizeni o kasacni
stiznosti smérujici proti rozsudku krajského soudu sp. zn. 29 Af 115/2010, ze dne
12. 4. 2011, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2009, ¢.j. 7748/09-1700-703359 (rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné za rok 2003) byl stézovatel Gspésny a zdejsi soud prisvéddil jeho namitce
pochybeni zalovaného v pripadé nezohlednéni rozhodnuti Ministerstva financi o
prominuti casti odvodu v rozhodnuti o odvolani. Poté, co bude rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti platebnimu vymeéru na stanoveni odvodu krajskym soudem zruseno, bude
tato skutecnost spravcem dané v souladu s § 58 ZSDP zohlednéna.

Ze vsech shora uvedenych diuvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

V. . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



