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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
V. B., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. KUOK/98425/2010/ODSH-SD/7469, ¢&. j. KUOK/115620/2010, ve
véci ustanoveni opatrovnika, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 76 A 8/2011 - 19,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
okrajsky soud®), jimz bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. KUOK/98425/2010/ODSH-SD/7469, & j. KUOK/115620/2010.  Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni Magistraitu mésta
Olomouce, odboru agendy fidi¢G a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 7. 9. 2010, &. j. SMO1/ARMV/2/1695/2010/Cap, kterym byla zalobkyné
ustanovena jako opatrovnik M. B., k obhajovani jeho prav Glastnika fizeni o prestupku.

Ze spravniho a soudniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobkyné byla ustanovena opatrovnikem podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.“ nebo ,spravni rad®),

/4 . . v /4 4 4 4 Vv o 4 4
svému otci M. B., obvinénému ze spachani prestupku. Divodem ustanoveni bylo, ze se
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spravnimu organu L stupné nepodatilo dorudit pfedvolani k podani vysvétleni. Zalobkyné
s usnesenim o jejim ustanoveni nesouhlasila a podala proti nému odvolani s odivodnénim,
ze se svym otcem jiz nékolik let neudrzuje zadny kontakt a taktéz nevi, kde se zdrzuje.
Stézovatel odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalobkyni
povazoval za osobu vhodnou k zastupovani opatrovance a neshledal u ni zadny zavazny
divod pro nedostatecné hajeni jeho prav. Skutecnosti, které zalobkyné v odvolani uvedla,
nepovazoval za divod pro odmitnuti vykonu funkce opatrovnika. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu, v niz uvedla, Ze neni mozné
ukladat povinnost vyplyvajici z funkce opatrovnika proti jeji vali, ze si nepfeje funkci
opatrovnika vykonavat a navic se ani neciti byt zpasobila zajmy svého otce fadné hajit. Ze
skutednosti, ze je dcerou M. B., nemuze jesté automaticky vyplyvat, ze je osobou vhodnou
pro vykon této funkce. Rovnéz namitla, ze z rozhodnuti o ustanoveni neni patrno, jaké
kroky spravni organy ke zjisténi skute¢ného pobytu opatrovance podnikly. V postupu
spravnich organd zalobkyné shledava pouze jejich snahu si zjednodusit praci v daném
prestupkovém fizeni.

Krajsky soud zalobkyni vyhovél. Vhodnost zalobkyné pro zastupovani obvinéného
z prestupku totiz neshledal. Uvedl, ze spravni organ nepostupoval spravné, pokud trval
na ustanoveni zalobkyné za situace, kdy ta podala odvolani, v némz uvedla, ze opatrovanec
je jejim biologickym otcem, se kterym se vSak ona jiz fadu let nestyka a rovnéz ji neni
znamo misto jeho pobytu. V souvislosti stim konstatoval, ze smyslem ustanoveni

4 M Ve i 4 7/ / Vv 4 v/ 4 / V v/ 4
opatrovnika je ucinit takovy procesni kon, aby Ucastnik rizeni byl Gcasten fizenti, aby byl
jeho zastupce obeznamen stimto fizenim, aby jej nékdo hajil a uplatiioval prava
opatrovance. S ohledem na to musi spravni organ udinit a radné odavodnit Gvahu, zda
ustanoveny opatrovnik bude funkei opatrovnika skutecné vykonavat a zaymy opatrovance
hajit. Skute¢nost, ze opatrovnik vyjadfi nesouhlas s vykonem své funkce opatrovnika a
namitne, ze tuto svou funkci nechce vykonavat, zpochybnuje vhodnost ustanovené osoby.
Krajsky soud podotkl, ze vtakovéem pripadé postrada ustanoveni takové osoby
’ o ’ / VvV o . / / . .
opatrovnikem svj smysl. Na podporu svych zavért krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 34/2007 - 48, dostupny
. v M v 4 4 . vv/ 4 4
stejné  jako vsechna zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na
www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu (nalezy ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. III. US 717/01, ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04, ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2992/08, ze dne 2. 7.
2001, sp. zn. II. UsS 27/2000, vSechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Navic zalobkyné v zalobé uvedla, ze se
neciti byt dostate¢né zpusobila hajit zajmy opatrovance z divodu neznalosti a orientace
. v /4 v/ 4 4 M4 4 4 M 4 V17 ’ M /.

v problematice prestupkového fizeni, nema ani zadné pravnické vzdélani. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel po podani odvolani proti usneseni o ustanoveni zalobkyné
opatrovnikem obvinénému z prestupku M. B. fadné neposoudil vhodnost zalobkyné
pro zastupovani opatrovance, proto rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu

uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 7 Vev/ v . o ’ . v « . o ’ . ARV

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tj. zduvodu nezakonnosti spocivajici
’ ’ 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 VvV

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Podle stézovatele

krajsky soud véc posoudil v rozporu s dikci § 32 odst. 4 s. f. Z citovaného ustanoveni totiz
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vyplyva, ze opatrovnikem neni mozno ustanovit pouze osobu, o niz lze mit davodné za to,
\4 4 / /7 / v/ 4 / o v M v J &5 [

ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery oduvodruje obavu, ze nebude hajit zajmy
opatrovance. Takovouto skutecnost vSak zalobkyné ve svém odvolani a ani v zalobé
neuvedla. Odkazy na nalezy Ustavniho soudu povazuje stézovatel za ucelové. Naopak
Ustavni soud ve svém nalezu doporucuje ustanovit opatrovnika z okruhu uzsi a Sirsi
rodiny, coz v daném pripadé bylo splnéno. Podle stézovatele je odmitnuti pfijmout funkci
opatrovnika bez zivaznych divodi nesplnénim povinnosti stanovené zakonem.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by mél Zalobkyni funkce opatrovnika zbavit.
V navaznosti na argumentaci krajského soudu rovnéz upozornil na skute¢nost mu znamou

/ V. 4 Ve M v 0, v / 4 o v/ .. / v/
z Uredni Cinnosti, ze 99 % vsech ustanovenych opatrovnikd, ktefi v jinych ptipadech
i 4 4 / 4 4 / o o

podali odvolani, se svym ustanovenim nesouhlasi. Z uvedenych divodd navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z davoda
v kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je, zda zalobkyné spliovala kritéria
vhodnosti pro ustanoveni do funkce opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) s. t. k hajeni
prav svého otce M. B. obvinéného ze spachani prestupku, ¢i nikoli.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) s. f. spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorudovat.

Podle § 32 odst. 4 téhoz zakona opatrovaikem spravni organ ustanovi toho, u koho
je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péli, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba
je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody.
Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy zajem na
vysledku tizeni, ktery odivodriuje obavu, ze nebude radné hajit zajmy opatrovance.

Stézovatel trva na tom, ze v pfipadé zalobkyné neexistovaly zadné zavazné divody,
které by zalobkyni branily v daném pripadé ve vykonu funkce opatrovnika. Naopak
krajsky soud naznal, ze stézovatel s ohledem na podané odvolani a na smysl institutu

4 v/ v . . vV Vv \4 /4 \2 M \4
opatrovnika radné neposoudil, zda je skutecné mozné zalobkyni povazovat za osobu
vhodnou pro vykon predmétné funkce opatrovnika.

Nejvyssi spravai soud véc posoudil a na zakladé nasledujicich Gvah se ztotoznil se

/v . 4 4 Ve v v/ /v i /. 4
zavéry krajského soudu. Vychazel pfitom predevsim zvyse citovanych ustanoveni

/7 4 V4 M . /7 4 4

spravniho radu a ze smyslu institutu opatrovnika ustanoveného podle § 32 odst. 2 pism. d)
s. . Smyslem tohoto institutu stejné jako institutu opatrovnika podle § 29 zakona .
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%),
je, aby ustanoveny opatrovnik chranil prava a zajmy dGlastnika spravniho fizeni
neznamého pobytu, ktery tuto moznost z diivodd, ze mu nelze dorulit zasilku, nema,
nebot ani nema o takovém ftizeni védomost. ZdUraznit je treba, Ze i nepfitomnému
/ Vv 4 * V/ /7 b . . /e o 4 4 4 Ve M /4
Ucastnikovi fizeni je nutno zajistit ochranu jeho zajmu a zakladnich prav. Pfitom je nutné
podotknout, ze funkce opatrovnika nebyla do pravniho tradu zakotvena za Gcelem
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usnadnéni Cinnosti organd verejné moci tim, ze budou mit moznost kam odesilat
pisemnosti, ale proto, aby byly do dusledku hajeny zajmy nepfitomného ucastnika tak,
jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho

soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2992/08).

Podle vyse citovaného ustanoveni § 32 odst. 4 s. f. spravni organ ustanovi
opatrovnikem jinou vhodnou osobu, nelze-li ustanovit osobu, v jejiz péci se opatrovanec
nachazi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vhodnost osoby je pak nutno posuzovat
s ohledem na vy$e zminovany smysl daného institutu. Prestoze lze se zalovanym souhlasit
a konstatovat, ze za osobu vhodnou bude mozno povazovat predevsim osobu blizkou,
¢emu? svédd i nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2002, sp. zn. L. US 559/2000, ktery
jednoznacéné stanovi, ze ,opatrovnika je pak tieba hledat predevsim v okrubu osob blizkych
0s0bé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skutecné reprezentovat zdjmy nicastnika”, nebot
lze divodné predpokladat, ze osoba blizka bude mit zajem na fadném a dasledném hajent
zajmu svého blizkého, neznamena to jesté, ze by tato osoba musela vzdy automaticky
uvedena kritéria osoby vhodné pro vykon funkce opatrovnika splnovat. Pti vybéru jiné
vhodné osoby k ustanoveni opatrovnikem osobé neznamého pobytu nebo osobé, které
se prokazatelné nedari dorucovat, by mél spravni organ dbat predevsim toho, aby
ustanovena osoba méla predpoklady k radnému hajeni zajm opatrovance. Nutno
podotknout, ze takovym predpokladem neni predem vyzadany souhlas ustanovované
osoby s vykonem funkce opatrovnika, jak je tomu pfi ustanovovani jiné vhodné osoby
opatrovnikem podle § 29 odst. 4 o.s. f. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2011, C. j. 8 As 22/2011 - 78, publikovany pod ¢. 2451/2012 Sb. NSS).

Shleda-li spravni organ uréitou osobu vhodnou k vykonu predmétné funkce, vyda
usneseni a ustanovena osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout. Povinnost funkci
opatrovnika prijmout vSak neni absolutni. Opatrovnik muze proti svému ustanoveni brojit
a prokazat, ze neni vhodnou osobou, nebo ze mu zavazné duvody brani ve vykonu této
funkce, atim svou povinnost funkci pfijmout zvratit. Pritom je treba podotknout, ze
nevhodnost osoby pro vykon predmétné funkce nevyplyva ze samotného nesouhlasu se
svym ustanovenim, je vsak vzdy nutno zvazovat duvody, které k nesouhlasu a neochoté
funkci opatrovnika vykonavat vedly. Lze mit totiz divodné pochybnosti o vhodnosti
osoby pro vykon predmétné funkce v pfipadé, ze ustanoveny opatrovnik proti svému
ustanoveni poda odvolani, v némz vhodnost své osoby popira. Za takové situace je
nezbytné fadné posoudit, jaké konkrétni divody ustanoveného opatrovnika vedou
k tomu, ze nema vuli opatrovance zastupovat. Nejvys$i spravni soud ma za to, ze jiz
samotné podani odvolani ustanoveného opatrovnika by mélo u spravniho organu vzbudit
vazné pochyby o tom, zda je takova osoba skutecné k hajeni zajmt a zakladnich prav
nepfitomného Gcastnika fizeni vhodna. Spravni organ by tak mél zkoumat, zda je na misté
s ohledem na smysl institutu opatrovnictvi trvat na ustanoveni prave takové osoby a zvazit,
zda divody ustanovené osoby nevyvraci jeji vhodnost pro vykon funkce opatrovnika nebo
zda neni nutno tyto divody povazovat za zavazné divody, na zakladé nichz by bylo tfeba
opatrovnika jeho funkce zbavit.

V navaznosti na pravé uvedené je nutno brat v patrnost i to, Ze opatrovanec se
nemuze z povahy véci sam branit proti ustanoveni mu opatrovnika, napt. z divodd, ze
osoba ustanovena nema ve svém zajmu fadné chranit jeho prava a zajmy. Ptitom osoba
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zvolena spravnim organem pro vykon této funkce se stava opatrovnikem bez dalsiho
samotnym vydanim usneseni o ustanoveni, a proto jiz od tohoto okamziku je jeji
povinnosti hajit zajmy a chranit prava opatrovance. Je tedy v zajmu opatrovance, poda-li
opatrovnik proti svému ustanoveni namitku a upozorni na okolnosti, které mu brani fadné
vykonavat funkci opatrovnika nebo zjakych divodt ho nelze za osobu vhodnou
povazovat. Tedy i odvolani se takové osoby proti ustanoveni opatrovnikem z duvodu, ze
nemuze radné vykonavat svou funkci, je v podstaté tkonem ve prospéch opatrovance, a
proto je spravni organ v pripadé podani odvolani opatrovnika proti ustanoveni povinen
podminky pro ustanoveni znovu disledné zkoumat.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe uvedeného prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soud a dospél k zavéru, ze krajsky soud véc posoudil spravné. Nejvyssi spravni
/ 4 v M 4 v v / 4 4 /4 4
soud ma v souladu se zavérem krajského soudu za to, ze zalovany po podani odvolani
dukladné nezkoumal a neposoudil vhodnost zalobkyné pro zastupovani sveho otce M. B.,
4 Vv v/ v v M M o
pokud vhodnost osoby vazal predev$im na skutecnost, ze je jeho dcerou. Duvody
v / ) . v .
zalobkyni uvedené pak posuzoval pouze z pohledu, zda je lze povazovat za natolik
zavazné, ze by na zakladé nich nebyla povinna funkei opatrovnika pfijmout v souladu s §
32 odst. 4, vétou druhou, s. f. Pominul vSak s ohledem na jeji odvolani a v neposledni radé
rovnéz s ohledem na smysl institutu opatrovnictvi radné posoudit také vhodnost jeji osoby
v/ 4 / 4 4 v/ Ve v M 4 v M /
pro radné hajeni prav opatrovance. Zdejsi soud se pritom ztotoznil se zavéry krajského
soudu, ze duvody, které zalobkyné ve svém odvolani a zalobé uvedla, na zakladé nichz
zpochybnovala svou zpusobilost funkci opatrovnika radné vykonavat, lze povazovat za
duvody vyvracejici vhodnost jeji osoby pro ustanoveni opatrovnikem M. B. Za takové
duvody pak zdejsi soud povazuje to, ze zalobkyné uvedla, ze nezna pravni tkony fizeni o
dopravnich prestupcich, nema dostate¢né znalosti k hajeni prav opatrovance a neciti se tak
byt zpusobila 0linné jeho zajmy v pfedmétném fizeni chranit. Pfitom zdejsi soud
zdUraznuje, ze se vnyni posuzovaném pripadé jednalo o funkci opatrovnika
v/ 4 /v 4 v /4 v/ 4 . 4 / oV / v
pro nepritomného Ucastnika prestupkoveho rizeni, jehoz vysledkem muze byt ulozena
4 oV V. Vv 4 M 4 4 v /4 . 4 v/
sankce, ktera muaze znacné zasahnout do jeho prav. Z pravé uvedeného je patrno, ze zdejsi
soud byl nucen korigovat zavér krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze
samotny nesouhlas opatrovnika s jeho ustanovenim je duvodem jej vykonu této funkce
zbavit. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zdejsi soud ma naopak za to, ze je nutno zkoumat,
jaké diivody opatrovnika skutecné k nesouhlasu s vykonem predmétné funkce vedly a zda
by tyto divody nemohly vyvratit vhodnost osoby fadné svou funkci plnit. Zdejsi soud
vSak konstatuje, Ze tento nespravny dili zavér vysloveny v napadeném rozsudku vsak nic
v_ 7 v . / / v/ v 4 v v 4
nemeéni na tom, ze krajsky soud v daném ptipadé postupoval spravné, kdyz rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen piihliZet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s., zamitl. O véci pfitom rozhodl bez

v/ /7 . 4 4 Vv 4 V4 /v M
nafizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v *+ / v v VvV 4 v/ Vs v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



