9 Ans 8/2012 - 22

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P.
L., zast. JUDr. Ludmilou Lejnarovou, advokatkou se sidlem Rézeninska 904, Praha 4,
dorucovaci adresa: Na Dlouhé mezi 16/996, Praha 4, proti zalované: Méstska ¢ast Praha 5,
se sidlem Nam. 14. fijna 1384/4, Praha 5, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se
sidlem Sokolskd 60, Praha 2, ve véci nelinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 13.4.2012,
¢.j. 5 A 337/2011 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. 5 A 337/2011 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jehoz
/ v v /7 V7 . v o 4 4 .
vyrokem I. bylo Radé Méstské casti Praha 5 ulozeno, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku vydala zalobci osvéddeni o tom, Ze se stal ¢lenem zastupitelstva Méstské dasti
Praha 5, nebo aby rozhodla, ze se mu toto osvédceni nevydava.

Meéstsky soud v zahlavi napadeného rozsudku jako zalovanou oznacil Méstskou cast
Praha 5. V odtvodnéni k tomu uvedl, Ze dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®),
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se hlavni mésto Cleni na méstské Casti. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona méstské casti
v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem hlavniho meésta Prahy vystupuji v pravanich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Dle § 56 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona, ve
znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), rada
méstskeé casti preda nahradnikovi, ktery nastupuje za Clena zastupitelstva, jehoz mandat se
uprazdnil, osvédCeni o tom, ze se stal ¢lenem zastupitelstva obce a kterym dnem se jim stal.
Meéstsky soud uvedl, ze dle § 4 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze je rada méstské casti
organem meéstské ¢asti, v pravnich vztazich vsak vystupuje svym jménem meéstska cast (§ 3
odst. 2 citovaného zakona), ktera je tak zalovanou pred méstskym soudem. Méstsky soud
tudiz nedal za pravdu tvrzeni, ze Méstska Cast Praha 5 neni pasivné legitimovana.

Dle méstského soudu je osvédceni o tom, ze se nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva
obce, deklaratornim spravnim aktem, jimz se v urcité véci deklaruje, zZe jmenovité uréena
osoba ma anebo nema urdita prava a povinnosti. Jde o deklaratorni rozhodnuti, které je
treba vyhotovit v pisemné formé, pokud nestanovi jinak zakon. Nejde o osvédcenti, jakozto
/. 4 4 /4 / / vV v M v M / M v v 4
tkon spravniho organu, ktery turedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v osvédceni

/ /7 N7/ / 4 4 .ot 4 4 v .
uvedeny a o kterych neni zadny pravni spor ani jina pochybnost. V dané véci to byla rada
v / N/ M v o 4 4 i 4 M v /
méstskeé casti, kdo mél do 15 dnt poté, co se uprazdnil mandat v zastupitelstvu méstské
asti, vydat nahradnikovi z kandidatni listiny osvédéeni o tom, ze se stal c¢lenem
zastupitelstva. Pokud rada nechce nahradnikovi takoveé osvédceni vydat, nebot se domniva,
\4 4 4 4 i 4 o_V 4 4 v v 4
ze mu postaveni nahradnika zaniklo, musi ve lhaté provydani osvédCeni vydat
rozhodnuti, ze tomuto nahradnikovi osvédleni nevyda. Proti uvedenému rozhodnuti se
pak muze ten, kdo tvrdi, Ze mu postaveni nahradnika nezaniklo, branit zalobou u soudu.
Meéstsky soud v rozsudku dale konstatoval, ze v predmétné véci se zalobce domahal vydani
osvédcent o tom, ze se stal ¢lenem zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 5. Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu se lze domahat, aby soud ulozil spravnim organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCent, nelze se ovsem domahat vydani
rozhodnuti ¢i osvédceni urciteho obsahu. Méstsky soud sice pripustil, ze zalobce se
domahal vydani pozitivniho rozhodnuti, tj. osvédéeni o tom, ze se stal clenem
zastupitelstva, ale z obsahu zaloby je patrné, ze jde o zalobu na ochranu pred nedinnosti
4 4 4 Ve / 4 . 4 4 \4 Ve v /
spravnitho organu a pfi Gstnim jednani zalobce navrhl, aby soud ulozil Zzalované
rozhodnout ve véci. Za takového stavu dle méstského soudu nebylo mozno zalobu
zamitnout z divodu, ze se zalobce domahal pozitivniho rozhodnuti, a zalobé vyhovél tim,
ze Radé Méstské Casti Praha 5 natidil, aby vydala pozadované osvédéeni nebo aby
rozhodla, ze jej nevyda.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, ve které namitla,
7e méstsky soud priznal Zalobci vice, neZ ¢eho se Zalobou doméhal. Zalobce se totiZ
nedomahal ochrany proti nedinnosti spravniho organu a ulozeni opatteni ze strany soudu,
aby bylo od neéinnosti upusténo, ale domahal se ulozeni povinnosti vydat osvédceni o
tom, ze zalobce se stal ¢lenem zastupitelstva. Méstsky soud zcela prekvapivé, bez jakékoli
zminky v podané zalobé ¢isnad dalstho vyjadieni zalobce, vyhodnotil podanou zalobu
jako zalobu na ochranu proti necinnosti. Nasledné méstsky soud zvyhodnil Zalobce, kdy
de facto za zalobce konstruoval zalobni petit zptisobem, ktery je uveden ve vyroku L
napadeného rozsudku. Takovy postup soudu vSak nema oporu v zakoné, nebot soud je ve
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spravnim soudnictvi pfisné vazan zalobnim petitem. Soud tak rozhodoval o naroku, ktery
zalobce nepozadoval.

Dale stézovatelka namitla, ze jako zalovanou oznadil méstsky soud Méstskou Cast
Praha 5, ale ve vyroku I. ulozil povinnost Radé Méstske casti Praha 5, ktera jako zalovana
oznalena nebyla. Jiz ve vyjadfeni k zalobé stézovatelka uvedla, Ze se neciti byt pasivné
legitimovana, jelikoz to neni méstska ¢ast, ktera vydava osvédceni ve smyslu § 56 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci, ale v daném pfipadé je to rada méstske casti.
Stézovatelka povazuje zavéry méstského soudu o tom, proé¢ jako zalovanou uvedl
Meéstskou ¢ast Praha 5, za nedostatecné odavodnéné z toho divodu, ze méstsky soud pouze
obecné uvedl zakonna ustanoveni, z nichz vyplyva pravomoc a pusobnost jednotlivych
organa méstské ¢asti, nicméné neni z nich patrné reSeni nynéjstho problému s pasivni
legitimaci. Stézovatelka navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Davod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, zkoumal pri
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil stvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud
pochybil, kdyz podanou zalobu vyhodnotil jako zalobu na ochranu pred necinnosti
4 4 ’ 4 4 v 4 o 4 . v /
spravniho organu. Podani urcena soudum se posuzuji dle jejich obsahu. Ze zaloby podané u

v / M / v ./ v M M 4 v v 4
méstskeho soudu je patrné, ze jim zalobce usiluje o to, aby bylo vydano osvédceni o tom,
ze se Clenem stal zastupitelkou Méstske casti Praha 5. Zalobce sam v hlaviéce zaloby uvadi,
v . v v ’ . . vV |V 74 717 7 / /
ze jde o zalobu ,,0 uloZeni povinnosti vydat osvédceni, to odpovida zakonnému vymezeni
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, kterou se lze za splnéni podminek v
§ 79 odst. 1 s. f. s. domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Zalobni petit také odpovida tomu, Ceho lze zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu dosahnout (k tomu viz nize), kdyz petit zaloby
zni: ,Zalovany je povinen vydat Zalobci osvédceni o tom, Ze se stal clenem zastupitelstva Méstské
casti Praba 5 dne 21. 9. 2011, a to do t7{ dnii ode dne pravni moci rozsudku.“ V samotném
textu zaloby pak Zalobce uvedl, Ze doposud mu nebylo pozadované osvédéeni vydano,
ackoli dle jeho nazoru vydano byt mélo, a proto se jeho vydani domaha zalobou. Nejvyssi
spravni soud proto nemél pochybnosti, ze $lo o zalobu naochranu pfed nelinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s.

Zdejsi soud nepovazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny ohledné
feseni otazky, kdo mél byt oznaden jako zalovany, zda to méla byt Méstska cast Praha 5
nebo Rada Méstské dasti Praha 5. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v napadeném
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rozsudku méstsky soud uvedl, ze méstskeé ¢asti hlavnitho mésta jsou v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy nadany pravni subjektivitou, od ¢ehoz pak soud
odvijel uréeni zalovaného. K Radé Méstske casti Prahy 5 méstsky soud uved], ze dle zakona
o volbach do zastupitelstev obci je to pravé rada méstské ¢asti, ktera vydava osvédceni ve

4 /4 4 4 v v v/
smyslu § 56 odst. 2 tohoto zakona a ktera dle § 4 odst. 1 zakona o hlavnim mésté pati

M 4 v 4 VA M M VV/ /4 4 M v 4

mezi organy meéstské Casti. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze z napadeného
rozsudku je patrné, ze za rozhodné pro urceni postaveni zalovaného byla pro méstsky soud
skuteénost, ze meéstské casti hlavnitho mésta je vuréitém rozsahu priznana pravni
subjektivita a ze pozadované osvédéeni vydava organ této méstské casti. Rozhodovaci
divody tykajici se urleni zalovaného jsou tak z rozsudku méstského soudu patrné a jeho
rozsudek lze prezkoumat, coz také zdejsi soud vzhledem k namitkam ucinil.

Nejvyssi spravai soud shledal v dvahach méstského soudu o tom, ze zalovanou

je Méstska last Praha 5, pochybeni. Pro urceni toho, kdo vystupuje pred soudy ve
4 4 i 4 /7 N / M V. 7 7 v v/ v
spravnim soudnictvi v postaveni zalovaneho, je urcujici predevsim s. r. s. Nelze se tak
ztotoznit s méstskym soudem, ktery pro reseni této otazky vychazel vyhradné ze zakona o
hlavanim mésté Praze. Jeto pravé s.f.s., ktery primarné reguluje zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni pred spravnimi soudy a procesni zpusobilost. Dle § 33 odst. 2 s. f. s. ma
o i / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 i /4 o M 4 4
zpusobilost byt ucastnikem tizeni pred spravaimi soudy ten, kdo ma zpusobilost mit prava
a povinnosti, a spravni organ. Ucastnik ma procesni zpusobilost v tom rozsahu, v jakém
ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti; procesni
zpusobilost ma téz spravni organ (srov. § 33 odst. 3 s. t. s.). Spravni organ ma tak dle § 33
odst. 2 s. f. s. v rizeni pred spravnimi soudy zpusobilost byt Gcastnikem ftizeni a dle § 33
odst. 3 s. f. s. procesni zpusobilost, ackoli nemusi nutné disponovat obecnou pravni
subjektivitou. Spravnim organem se pritom dle § 4 odst. 1 s. f. s. rozumi organ moci
/ J / / ’ / J . v o. . ’ , . ,

vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pro danou posuzovanou véc je téz podstatné
znéni ust. § 79 odst. 2 s. . s., které urcuje, kdo je zalovanym ve vécech zalob na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Dle tohoto ustanoveni Zalovanym je spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

V nynéjsi véci je v hlavicce zaloby jako Zalovana oznacena Méstska ¢ast Praha 5, jiz
dle petitu zaloby ma méstsky soud ulozit povinnost vydat zalobci osvédéeni o tom, ze se
stal ¢lenem zastupitelstva této méstské Casti. Nelze ovSem prehlédnout, ze v samotném
textu zaloby Zalobce odkazuje na § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci a
vyslovné uvadi: ,Rada Méstské Cisti Praba 5 méla povinnost vydat Zalobci osvédcent o tom, Ze
se stal clenem zastupitelstva nejpozdéji dne 5. 10. 2011.“ Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze zalobni tvrzeni vyvolavaji pochybnosti, zda Zalobce ma za to, ze pozadované osvédcent
ma vydat Méstska Cast Praha 5 nebo Rada Méstské ¢asti Praha 5. Ve vyjadfeni k zalobé
navic stézovatelka poukazala na nedostatek své pasivni zalobni legitimace a konstatovala,
ze predmétné osvédCeni vydava dle § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci
rada obce, ptipadné zastupitelstvo obce tam, kde neni rada ztizena. Zdejsi soud konstatuje,
ze dle zalobniho tvrzeni se podle § 79 odst. 2 s. . s. v pripadé zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu odviji urceni zalovaného. Méstsky soud se nachazel v situaci,
kdy ze zalobnich tvrzeni neni bez pochybnosti patrné, kdo ma dle Zalobce predmétné
osvédceni vydat, pricemz vzhledem k vyjadieni k zalobé nelze soudit, ze by $lo o otazku
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mezi stranami vyjasnénou. Za takové situace bylo na misté, aby se méstsky soud obratil na
zalobce s vyzvou ve smyslu § 37 odst. 5 s. I s. k odstranéni vad podani - v daném pripadeé
rozpornosti v tom, kdo ma dle zalobnich tvrzeni vydat pozadované osvédéeni. Neudinil-li
tak méstsky soud, zatizil své fizeni tzv. jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) iz fine s. t. s.]. V dal$im fizeni se
proto méstsky soud s uvedenou vyzvou obrati na zalobce.

Je to zalobce, ktery svymi zalobnimi tvrzenimi uréuje, kdo bude mit postaveni
zalovaného, a ktery také nese riziko, ze jeho zaloba bude za predpokladu splnéni

4 v/ 4 4 v/ v \4 M v 4 v/ v 4
podminek fizeni zamitnuta v pripadé, ze jako zalovaného oznaéi nékoho, kdo nema

i v 4 4 v . 4 v v 4 4

povinnost vydat pozadované rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jednou z podminek
/. vV Vv v Ve /7 . v M v / v 4 4
Uspésnosti zaloby na ochranu pred necinnosti je, ze jako zalovany bude oznacen spravni
organ, ktery ma skute¢né povinnost vydat pozadované rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004,
¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60). Z téchto davodu je nezbytné odstranéni veskerych pochybnosti o
tom, koho zalobce dle zalobnich tvrzeni oznadil jako zalovaného.

Zdejsi soud se ztotoznil s namitkou, ze méstsky soud prekrocil zalobni petit a
vyrok jeho rozhodnuti presahl to, co zalobce pozadoval. Pro posouzeni této namitky je
treba nejdrive rozebrat, Ceho se lze zalobou na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu
domahat.

Za podminek stanovenych v § 79 odst. 1 s. f. s. se lze domahat vydani rozhodnuti
ve véci same nebo osvédceni. Pojmu ,rozhodnuti“ v uvedeném ustanoveni je treba rozumét
ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 65 odst. 1 s.f.s. jakozto ukonu spravaiho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti (k tomu srov.
napf. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j.2 Ans
1/2010-32, wvsechna zde «citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Dale lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, kde je v bodé 21 uvedeno: ,V#izeni o
necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené
mnoZiny taxativné vymezenych akti, jak jsou wvedeny v§ 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shleda, Ze
tomu tak je, uloZi spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na
zdkladé zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu, soud spravnimu organu neuloZi, jaky obsab
md dotycny akt mit, nybrz roliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka takového aktu pak
miiZe byt prezkoumadna poté, co bude vydan, v pripadném ndsledném rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Jde - li vsak o akt jiné povaby nezli rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. a zdroveri spadd do mnoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1 s. 7. s. (1.
jde-li o osvédCeni), mozZnost ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim vizeni neni
ddna, nebot’ neexistuje Zddny Zalobni typ vztahujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé
obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zdvislosti na tom,
co je mezi stranami sporné), zda vibec ma byt osvédceni vyddino a pripadné, vede-li se spor
napriklad o jeho urcity dilci obsabovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit
dotycny akt (soud se zde nezabyvd veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze
témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji ¢i jsou
na nich zavislé). Ve vztabu k osvédcent ostatné toto pravidlo naznacil jiz Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢ j. 5 Ans 4/2009 - 63, www.nssoud.cz, a zretelné vyjadiil stejny
soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, www.nssoud.cz...

To, jak mohl byt formulovan vyrok rozsudku méstského soudu, jakoz i S$iri
zkoumanych otazek v fizeni, tak na zakladé vyse uvedeného spoluurcuje zhodnocent, zda
osvédceni o tom, ze se nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, spada podle své povahy pod pojem ,rozhodnuti ve véci

X3 M vV 1V 7 v
samé“ nebo pod pojem ,osvédceni® v § 79 odst. 1s. f. s.

Osvédcent ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci nezaklada
nahradnikovi ¢lenstvi v zastupitelstvu obce, nejde tak o konstitutivai spravni akt. Dle § 56
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci nahradnik z kandidatni listiny téze volebni
strany, za niz byl zvolen ¢len zastupitelstva, jehoz mandat se uprazdnil, v poradi podle § 45
odst. 5 tohoto zakona nastupuje za tohoto ¢lena zastupitelstva dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k zaniku mandatu. Osvédéeni dle § 56 odst. 2 citovaného zakona pouze
deklaruje skuteCnost, ze nahradnik nastoupil za {lena zastupitelstva, jehoz mandat se
uprazdnil. Ostatné i davodova zprava k zakonu o volbach do zastupitelstev obci hovofi o
tomto osvédceni jako o deklaratornim ukonu (tato divodova zprava je dostupna na adrese
www.psp.cz, v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny Parlamentu CR, volebni obdobi
1998-2002, snémovni tisk 968/0).

U osvédceni dle § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci proto prichazi
v tvahu, ze jde bud’ o deklaratorni rozhodnuti, nebo o osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.
f. s. O tom, zda jde o osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., rozhoduje materialni povaha
zkoumaného aktu, jeho zakonné oznaceni ve zvlastnich zakonech neni urcuyjici, byt o jeho
povaze muze také v omezené mifre vypovidat. Doktrina spravnitho prava uvadi, ze
osvédceni a deklaratorni spravni akty jsou si velmi blizke (srov. Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkova, V., Solin, M. Soudni #id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 185; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha : ASPL a. s., 2005, s. 145).
Odkazem na odbornou literaturu lze dodat, ze ,osvédcent siredné porvrzuje skutecnosti, které
jsou v ném wuvedeny. Na rozdil od deklaratornibo spravnibo aktu se osvédceni vydavi v
pripadech, kdy neni tieba autoritativnibo zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy
neni zapotrebi ani jinak pouZit spravnibo uvizeni nebo vyloZit neurcity pojem - osvédcuji se
skutecnosti niredné ziejmé, zpravidla z wnitrnich zdroji vykonavatele verené spravy, ktery
osvédceni vyddvd). Osvédceni je verenou listinou. Plati pro né presumpce spravnosti. Proti
osvédcent se nelze branit Zadnym formdlnim opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.“
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
287). Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti vrozsudku ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, konstatoval: ,, Teoretickou
vahu, Ze osvédceni se vyddvd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a spise je namisté
i vyklddat tak, Ze jde o véci, 0 néz by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiize
byt sporu; v opacném pripadé by totiz § 79 odst. 1 s. 7. s. v dsti, v niZ umoZniuje brojit proti
nevyddni osvédcent, postradal smysl. Diraz je naopak zapotiebi poloZit na to, Ze osvédcent je
urednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném nvedeny...”

Na rozdilnost mezi osvédcenim a deklaratornim spravnim aktem poukazoval zdejsi
soud vrozsudku ze dne 7.11.2007, ¢.j. 3 As 33/2006 - 84, vnémz wuvedl, ze
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wdeklaratornim spravnim rozhodnutim se prava a povinnosti osob uréuji zavazné (§ 65 odst. 1
s. % s.), pravomocné spravni rozhodnuti je vZdy zavazné pro icastniky daného spravnibo ¥izen,
pro spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby v rozsabu stanoveném zikonem [...]. Naproti
tomu osvédcent, jak jiZz vyplyva z vyse uvedeného vykladu, je pouze ditkaznim prostredkem,
nikoli zdvaznym spravnim aktem...”

Za hlavni rozliSovaci kritérium mezi deklaratornim rozhodnutim a osvédcenim je
dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, bodu 25, skutecnost, ze osvédceni potvrzuje urcité skutecnosti sice
Uredné, ale nezavazné zdtvodu vyvratitelnosti jinymi dikazy, kdezto deklaratorni
rozhodnuti zavazné stanovi, ze uréita osoba ma nebo nema urcita prava ¢i povinnosti.

Nelze pritom soudit, ze osvédCeni dle § 56 odst. 2 zakona o volbach
do zastupitelstev obci o tom, ze se nahradnik stal clenem zastupitelstva, by skutecnosti
v ném uvedené osvédcovalo zavazné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 8 As 84/2011- 208, fesil situaci, kdy byl veden spor o to, zda puavodni clen

M v i o * /4 VeV A2 4 4 i
zastupitelstva obce platné rezignoval na svly mandat, pficemz jeho nahradnikovi bylo
predano osvédcent dle § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci; tento ptivodni
zastupitel tvrdil, ze jeho odstoupeni nebylo platné a je stale zastupitelem. Zdejsi soud
v citovaném rozhodnuti (viz bod 76.) shledal, Ze uvedeny pivodni ¢len zastupitelstva mtze
v 4 4 v v 4 4 4 v i 4 v v
zalovat vydani osvédéeni pro nahradnika prostrednictvim zaloby na ochranu pred

4 / 4 \4 v M Vv v /
nezakonnym zasahem. Vzhledem k tomu, ze uvedenou zalobou je dle § 82 s. f. s. mozné se
branit zasahum spravntho organu, které nejsou rozhodnutim, nevystupovalo zde viadi
puvodnimu zastupiteli osvédceni ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev
obci pro jeho nahradnika jako rozhodnuti, kterym by se tomuto ptvodnimu zastupiteli
zavazné urcCovala prava ¢i povinnosti. Zminéné osvédceni se ovsem tyka jednoho
konkrétnitho mandatu v zastupitelstvu, ktery muze zastavat bud’ ptvodni zastupitel, nebo
jeho nahradnik, nikdy ne oba. Bylo by absurdni, aby zaroven pro ptvodniho zastupitele

v v 4 v 4 4 /4 4 v 4 \4 v v /
osvédcéeni nepredstavovalo deklaratorni rozhodnuti, které zavazné stanovi, ze predmétny
mandat v zastupitelstvu od urcité doby zastava jeho nahradnik, a pro nahradnika stejné

v v 4 4 A v 4 4 / 4 v V..
osvédceni mohlo zaroven predstavovat deklaratorni rozhodnuti, kterym se zavazné urcuje,
ze nastoupil do zastupitelstva za pivodniho jeho ¢lena. Osvédleni ve smyslu § 56 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci musi mit z hlediska své povahy stejny rezim jak
pro puvodniho zastupitele, tak pro jeho nihradnika. Toto osvédCeni tedy neni mozno
povazovat za deklaratorni rozhodnuti, jimz by se zavazné urcovala prava ¢i povinnosti,
nybrz za osvédleni, které vystupuje jako dikazni prostfedek o skuteénostech v ném
uvedenych, ale které nema zavaznou povahu a mize byt ptipadné vyvraceno dikazem
opaku.

Tomuto zavéru nasvédCuji i dalsi skutecnosti, které by se slovy vyse citovaného
usneseni roz$iteného senatu daly nazvat pomocnymi kritérii. Osvédleni je pouze
dtkaznim prostfedkem, nikoli spravnim aktem, proto o ném neni zasadné treba
rozhodovat ve spravnim fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2007, ¢. 3. 3 As 33/2006 - 84). Zakon o volbach do zastupitelstev obci nepredpoklada,
4 4 4 v v 4 v ’ M 4 M 4 7 V7 4 4 v
ze by vydani osvédCeni predchazelo jakékoli spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tradu, ust. § 71 zakona o volbach do zastupitelstev obci ostatné

V.o Ve / 4 4 W4 v/ 7/ 4 M v/ 4 v 4 .. / ’ 4
vylucuje pouziti spravaiho radu, pocita s nim jen u fizeni o prestupcich a jinych spravnich
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deliktech. Vydani osvédceni dle § 56 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci je tedy
vysledkem méné formalni procedury, nez je spravni tizeni.

Takeé duvodova zprava k zakonu o volbach do zastupitelstev obci prisvédcuje vyse
uvedenému zavéru. Je zde k osvédéeni dle § 56 odst. 2 tohoto zakona uvedeno: ,,Vydani
osvédceni o clenstvi v zastupitelstvu je opét deklaratorni sikon, ktery dokladuje skutecnost, Ze
nahradnik se stal clenem zastupitelstva.“ Toto osvédéeni ma dle davodove zpravy dokladovat
uvedené skutecnosti, tedy svym vyznamem slouzit jako doklad - dukazni prostfedek, coz
vzhledem kvySe uvedenému vymezeni rozdilu mezi osvédéenim a deklaratornim
rozhodnutim (spravnim aktem) odpovida charakteru osvédceni.

Jako pomocné kritérium rozsifeny senat zdejstho soudu (v citovaném usneseni
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98) oznadil okolnost, do jaké miry jsou zfejmé skuteCnosti v osvédcent
¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané. Vzhledem k tomu, ze osvédceni dle § 56 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci je nutno vydat do 15 dnt poté, co se mandat
uprazdni, nema rada obce (i jeho zastupitelstvo ani Casovy prostor pro to, aby provadéla
néjaké Casové naro¢né zkoumani urcitych skutecnosti. I tato okolnost prisvédcuje zavéru,
ze predmétné osvédcCeni neni deklaratornim rozhodnutim, jimz by se zavazné urcovala
prava a povinnosti, ale Ze jde o jiny spravai tkon ve formé osvédceni.

Na zakladé téchto uvah dospél zdejsi soud k zavéru, ze osvédcent dle § 56 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci je osvédcenim ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., nikoli
deklaratornim rozhodnutim, jimz by se zavazné urdovala prava ¢i povinnosti. Zdejst soud

4 1V’ 4 4 . v / / / v \4
se tak v této diléi otazce neztotoznil s méstskym soudem, ktery vyslovné uvedl, Ze toto
v v 7 4 4 ./ v V.o \4 Ve _/ 4 Ve
osvédceni je deklaratornim rozhodnutim, jimz se prohlasuje, ze urcita osoba prava (i
povinnosti ma nebo nema.

Zavér o tom, ze v dané véci je osvedCeni, jehoz vydani se zalobce domahal, dle
4 v v 4 v v /v /v 4
své povahy osvédCenim ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., pak ve svétle vyse zminéné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vede k tomu, ze v pfipadé necinnostni zaloby, jiz
\4 4 4 4 4 /4 v v 4 . v 4 . 4 M
se zalobce domaha vydani takového osvédceni, soud meritorné v navaznosti na namitky
’ . ./ 4 4 ’ v v 4 Vev/ v/ v P 4
zkouma, zda zde existuji podminky pro vydani osvédceni, v nynéjsim pripadé pozitivniho
VIV 7 v s v v % . v 7 v/ v
osvédceni o skutecnosti, ze se zalobce stal clenem zastupitelstva méstskeé casti. V pripade, ze
dojde k zavéru, ze takové osvédceni mélo byt zalovanym vydano, ale nebylo, soud jeho
4 4 v’ 1/ v 4 v/ vV Vv ’ Ve 4 4 v /
vydani naridi. V opaéném pripadé zalobu zamitne. Pti posuzovani toho, zda pozadované
osvédceni nebylo vydano, je irelevantni, zda zistal spravni organ zcela nelinny nebo zda
v M 4 N v vV 1V 4 4 M vvVv/ 4 4
zalobci oznamil, ze osvédéeni nevyda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢.j.2 Ans 1/2009 - 71). Podstatné je pouze to, zda bylo vydano pozitivni
v v 4 M Vv v v v
osvédcent tak, jak jej zalobce v zalobé pozadoval.

Tim, ze méstsky soud ve vyroku napadeného rozsudku Radé Méstské ¢asti Praha 5
ulozil, aby zalobci vydala osvédéeni o tom, ze se stal ¢lenem zastupitelstva Méstské casti
Praha 5, nebo aby rozhodla, Ze se mu toto osvédéeni nevydava, prekrocil zalobni petit, na
coz v kasalni stiznosti poukazala stéZovatelka. Zalobce se toti? doméhal jen vydani
uvedeného osvéddenti, nikoli pfipadné rozhodnuti o tom, Ze osvédleni vydano nebude.
Vzhledem k vyse uvedenému navic v pfipadé pozadovaného osvédCeni prichazi v vahu,
bude-li Zaloba meritorné projednatelna, jen vyrok soudu o tom, ze se uklada pozadované
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osvédcent vydat, nebo zamitnuti zaloby. Vyrok méstského soudu v podobé, jak byl vydan,
neodpovida témto pozadavkim.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni

A% M o 4 / v / Ve v B

stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratl

k dal$imu fizeni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



