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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
COFELY REN s. r. o., se sidlem Lhotecka 793/3, 143 00 Praha 4, zastoupena Mgr.
Stépanem Patokou, advokitem se sidlem Klimentskd 10, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni ifad, se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regulaéniho tGfadu ze dne 1.7.2011, ¢. j. 00620-
20/2011-ERU, v Hzeni o kasani sti¥nosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 62 A 12/2011-41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2011, & j. 00620-14/2011-ERU, sp. zn. UP-00620/2011-
ERU, Zalovany zamitl navrh Zalobkyné, aby Energeticky regulaéni Gifad uloZil spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. povinnost vykupovat elektrickou energii vyrobenou ve fotovoltaické
elektrarné Drasov za vykupni ceny stanovené zakonem a cenovym rozhodnuti
Energetického regulacniho afadu pro fotovoltaické vyrobny s instalovanym vykonem nad
30 kW uvedené do provozu vroce 2010. O rozkladu zalobkyné rozhodl predseda
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Energetického regulaéniho Gfadu dne 1.7. 2011, & j. 00620-20/2011-ERU, tak, e podany
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti citovanému rozhodnuti predsedy Energetického regula¢niho Gradu brojila
zalobkyné zalobou podanou u Krajského soudu v Brné; ten usnesenim ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 62 A 12/2011-41, zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 68 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.%),
zduvodu, ze se jedna o zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti spravaiho organu
v soukromopravni véci.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, nebot nesouhlasi se zavérem krajského soudu o soukromopravni povaze
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[4]  Podle stézovatelky je napadené usneseni krajského soudu nezakonné, nebot spor o
vysi ceny poskytované podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakona (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je zakladem celé véci, je sporem
s vefejnopravaim prvkem.

[5]  V této souvislosti zdfraznila, Ze podpora, o jejiZ vy$i vede spor se spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., je poskytovana podle zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju,
ktery predstavuje normu verejného prava. Jeho predmétem je stanoveni prav a povinnosti
pti podpore vyroby elektriny pochazejici z obnovitelnych zdroji. Podpora je poskytovana
bud’to ve formé garantovaného vykupu nebo ve formé tzv. zelenych bonust ze strany
ptislusnych provozovatelt distribu¢nich soustav. Nejde vsak o prostredky téchto
provozovatelu, ale o prostredky verejné, jez jsou podle § 6a zakona hrazeny pfislusnym
provozovatelum distribucnich soustav dotaci z prostedku statniho rozpocétu nebo slozkou
ceny za distribuci elektfiny na thradu vicendkladd spojenych s podporou elekttiny
z obnovitelnych zdroji. Pislusni provozovatelé distribucnich soustav tak poskytovanim
podpory podle citovaného zdkona v podstaté vykonavaji vefejnou spravu na tseku vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja.

[6] Predmétem reSeného pripadu je tak podle stézovatelky spor o vysi podpory podle
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zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja, cili spor o vysi prostredku castecné
hrazenych ze statniho rozpoctu. Jedna-li se o spor s vetejnopravnim zakladem, mély by
k prezkumu napadeného rozhodnuti byt povolany soudy ve spravnim soudnictvi.

[71  Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
4 . 4 v Ve v N v/ v/ 4
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného ke kasalni stiznosti
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na svém stanovisku obsazeném
ve vyjadreni k zalobé a oznacil rozhodnuti krajského soudu za vécné spravné a souladné
4 7/ v v v 4 4 v/ 4 7 v 7
s platnou pravni Upravou. Podotkl, Ze predmétem spravniho fizeni vedeného u zalovaného
byl spor mezi stézovatelkou a spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., jako provozovatelem
distribulni soustavy, o vykup elektriny z obnovitelnych zdroji podle § 17 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni rizeni bylo vedeno podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/y v * o v U 4 v \4 4 4 4 4
pozdéjsich predpisa, tedy Slo o sporné fizeni, v némz spravni organy rozhoduji spory
z verejnopravnich smluv a v ptipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht. Spor o vykup
elektfiny z obnovitelnych zdroji je podle zalovaného soukromoprivnim sporem
’ e’ 7 v / / . vV . . v 7
vyplyvajicim z obchodnépravniho vztahu mezi stézovatelkou a provozovatelem distribuéni
soustavy, o némz je opravnén rozhodovat ve spravnim rizeni sporném zalovany.

[9]  Zalovany se neztotoznil stvrzenim stéZovatelky, Ze provozovatel distribuéni
soustavy vyplaci vyrobcum elekttiny podporu z verejnych prostredka. Provozovatel
vykupuje elektfinu jako soukromopravni subjekt a naklady na vykup kalkuluje do ceny
elektrické energie, kterou Gctuje odbératelim; nejedna se tedy o verejné prostredky. Ani
v pripadé dotaci provozovatel neni subjektem, ktery s vefejnymi prostredky naklada. Je
naopak jejich prijemcem, nebot je mu z dotaci Caste¢né kompenzovana povinnost vyplacet
podporu podle zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja.

[10] K povaze norem obsazenych v energetickém zakoné zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 58/2003-104 a na usneseni roz$ireného senatu tohoto
soudu C. j. 4 As 47/2003-125. Nelze hovofit o tom, ze by provozovatel distribucni soustavy
vykonaval vefejnou spravu na useku obnovitelnych zdroju energie. Zakon sice
provozovateli uklada nékteré povinnosti (§ 4 odst. 1 a 4 zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt) a zuzuje tak sféru jeho dispozicni autonomie, nicméné nesvéruje mu
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech vyrobct energie.

[11] Provozovatel distribuéni soustavy nemtze vali vyrobci elektfiny vystupovat
vrchnostensky a autoritativné mu ukladat povinnosti proti jeho vili. Oba vstupuji do
pravaiho vztahu dobrovolné na zakladé oboustranné vile sméfujici k zalozeni tohoto

4 4 M / Ve M Vv/ v 4 v
vztahu. Nadto mira smluvni autonomie vyrobce elektfiny je vyssi nez v pripadé
provozovatele distribucni soustavy, ktery ma zakonem ulozenou povinnost vstoupit do
smluvniho vztahu svyrobcem elektfiny. Nazakladé smlouvy o pfipojeni vznikl
soukromopravni vztah mezi stézovatelkou aprovozovatelem distribuéni soustavys;

. 4 4 ’ 4 v/ v v v M v

uplatnila se soukromopravni metoda pravni regulace. V pripadé, ze k dohodé mezi obéma
subjekty nedojde nebo ze je sporné uréeni vySe ceny vykupované energie, je povolan
k rozhodovani Energeticky regulalni Grad.

[12] Z vySe uvedenych duvodi zZalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta
jako nediavodna.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
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[13] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
v / o o Ve /4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka ve svém podani vyslovné nepodradila divody kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud ovSem kasa¢ni stiznosti napada usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni ptichazi v Gvahu pouze kasacni
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v rizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni primo pfezkoumavat samotné zalobou
napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pifi takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemutze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda spravni
rozhodnuti jsou zakonna ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008-80, dostupny na www.nssoud.cz).

[16] Nejvyssi spravai soud tedy v rizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky zkoumal,
zda napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s.
f. s.] a zda krajsky soud spravné odmitl podanou zalobu pro neptipustnost.

[17] Podle § 17 odst. 5 pism. d) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011,
rozhoduje Energeticky regulacni wrad spory o vykupu elektviny z obnovitelnyjch zdrojii nebo o
pravu na vibradu zelenych bonusi podle zvlastnibo zikona nebo o iihradu prispévkd k cené
elektriny z kombinované vyroby elektiiny a tepla, k cené elektiiny vyrobené z drubotnych
energetickych zdroji. Pti teSeni téchto sporti postupuje Energeticky regulaéni afad podle
pravni Gpravy sporného fizeni obsazené § 141 spravniho fadu. Podle prvého odstavce
citovaného ustanoveni 7es? spravni organy ve sporném vizeni spory z verejnopravnich smluv a
v pripadech stanovenych zvldstnimi zakony spory vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnyjch nebo obchodnich vztabii. Timto zvlastnim zakonem je 1 energeticky zakon.

[18] Ve vztahu ke spornému ftizeni podle § 141 spravniho radu lze zdlraznmit, ze
sLtlendence novéisiho  zakonoddrstvi  tibne wvicibledé k rozsivovini okrubu  zaleZitosti
verenopravnich, kde stoji opravnény proti zavazanému po zpusobu poméri civilnépravnich.
Stale vice se verejnopravni poméry dostavaji do rukou stran primo zicastnénych, rozhodovini
pomérii téch priblizuje se juristicky duvojstrannému procesu civilnimu a kompetence iradi
spravnich vysvétluje se obledy vhodnosti: povoldvaji se k rozhodovani spori organy, od nichz lze
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Cekati nejlepsi znalost Zivotnich poméri na vihu padajicich (Hoetzel, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Praha: Melantrich, 1937. s. 327).

[19] Pozadavek, aby spory o pravo mezi osobami vzajemné nepodtizenymi a vzijemné
na rovenn postavenymi, rozhodoval nezavisly soud, je imanentni moderni koncepci
pravniho statu. Pravomoc projednavat a rozhodovat spory, které by jinak pattily do
kompetence civilnich soudt (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu), vSak nékteré pravni predpisy svéfuji organum verejné moci. Déje se tak zejména
sohledem na odbornou narolnost danych spord (spory ve vécech telekomunikact,
energetiky) a snahu odbfemenit obecné soudy od rozhodovani Casto typové homogennich,
ovSem velmi Cetnych kauz naroénych na specialni nepravni znalosti. Ve sporném fizeni
podle § 141 spravniho radu proti sobé stoji dvé strany jako vzajemni odpurci a predmétem
fizeni je budto spor vyplyvajici zverejnopravni smlouvy nebo spor vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht. Pro podtazeni urcitého
pravniho vztahu pod § 141 spravniho fadu je nutné ad hoc zkoumat charakter daného
sporu, a to rovnéz vzhledem k stavajici situaci a ménicimu se socio-ekonomickému
vyznamu poskytovaného plnéni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru pravniho vztahu
je pak pravo hmotné, nikoliv procesni. (srov. Handrlica, J. Sporné fizeni podle § 141
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a rozhodovaci ¢innost regulacnich organa v oblasti
energetiky a telekomunikaci in Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Praha: ASPI, a. s.,
2005. s. 257 - 279).

[20] Povahou sport o vykup elektriny z obnovitelnych zdroju [§ 17 odst. 5 pism. d)
energetického zakona] se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve svem
usneseni ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. Konf 93/2011 - 9; vsechna citovana rozhodnuti zvlastniho
senatu 1 Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz. Nejprve odkazal na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009 - 11, v némz dovodil, ze
pravomoci Energetického regula¢niho Gradu podle ustanoveni § 17 odst. 5 energetického
zakona spadaji do oblasti rozhodovani soukromopravnich sport.

[21] Nasledné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004,
¢.j.7 As 58/2003 - 104, publikovaného pod ¢. 466/2005 Sb. NSS, na néjz ve svém
rozhodnuti odkazoval i krajsky soud. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, Ze energeticky zakon nema vyhradné verejnopravni charakter a neobsahuje
vyluéné vefejnopravni normy. Predmétem jeho dpravy jsou podle § 1 podminky
podnikani, vykonu statni spravy aregulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojena. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze energeticky zakon je dilem
pravnim predpisem prava verejného (vykon statni spravy) a dilem prava soukromého
(podminky podnikani). Proto je tfeba se v kazdém konkrétnim pfipadé zabyvat povahou
posuzovaného pravniho vztahu ¢ sporu. Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky
vztah se jedna, je metoda Gpravy, tedy, zda jde o Gpravu vztaht postavenych na rovnosti,
tj. o vztahy mezi drziteli licenci a jejich zakazniky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru, kam patfi napt. rozhodovani ve vécech udéleni, zmén ¢i zruseni licenci nebo
rozhodovani ve vécech prestupkt a spravnich delikti pravnickych a podnikajicich
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fyzickych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.11. 2010,
£, 8 As 15/2010 - 106).

[22] Na zakladé vyse uvedeného zvlastni senat v usnesenti €. j. Konf 93/2011 - 9 uzavtel,
v v . ;v . . . ’ / / v ’ ’
ze ackoliv se v hodnoceni véci projevilo posouzeni podminek pro zvyhodnénou vykupni
cenu a prestoze zvyhodnéna vykupni cena je vysledkem ingerence subvenc¢ni povahy,
spocivalo rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu v feseni smluvnich otazek ve
vztazich zalozenych na rovnosti mezi dvéma subjekty ptri dodavkach elektriny.
Energeticky regula¢ni urad tedy rozhodoval podle § 141 spravniho fadu o sporu
soukromopravniho charakteru, in concreto o sporu z obchodniho vztahu.

[23] Zavéry vyslovené v citovaném usneseni zvlastniho senatu nasledné prevzala i
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 21.6.2012, ¢. j. 9 As
32/2012 - 44). S vyslovenymi zavéry se zdejsi soud ztotozinuje a setrvava na nazoru, ze
Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti rozhodoval o sporu mezi
stézovatelkou a spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., ktery je svou povahou soukromopravni,
nebot se jedna o spor spocivajici v reSeni otazek ve vztazich zalozenych na rovnosti.
Provozovatel distribucni soustavy vuci vyrobci elekttiny nevystupuje vrchnostensky ani
v zadném pripadé nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Pravni vztah mezi témito
subjekty je zalozen dvoustrannou dohodou o vykupu elektfiny mezi provozovatelem
distribucni soustavy a vyrobcem elektriny. Smluvni vztah zalozeny na rovném postaveni
zGCastnénych subjektG vznika na zdkladé svobodné vile Gcastnika  tohoto
soukromopravniho vztahu, zpodnétu vyrobce elektriny. Na tom nic neméni ani
skuteénost, ze zakonodarce vyjadril podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie v § 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju a stanovil zptsob urceni
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (§ 6 zakona). Tim zdaraznil skutenost, ze
prenos a distribuce elekttiny se uskutecnuji ve vefejném zajmu (§ 3 odst. 2 energetického
zakona). Z popsaného duvodu zakon zuzuje smluvni volnost provozovatelt distribuénich
soustav a uklada jim nékteré povinnosti, napt. povinnost pripojovaci (§ 4 odst. 1 zakona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd) ¢i povinnost vykupu elekttiny (§ 4 odst. 4
zakona), jak spravné poznamenal zalovany. Neni ale mozné dovodit, ze vefejny zajem na
prenosu elektfiny a zptsob tvorby jeji ceny modifikuje bez dalsiho charakter pravniho
vztahu mezi vyrobcem elektfiny a provozovatelem distribu¢ni soustavy na vztah
verejnopravni, odpovidaji-li jeho charakteristiky pravnimu vztahu obchodniho prava.

[24]  Lze se tedy ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti
M /7 ’ 4 v . 4 v N v v/ 4
je rozhodnutim v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. . s.], které je z prezkumu v tizeni
v /7 4 . v ’ 4 4 \4 /4
pred spravnimi soudy vylouceno. Soukromopravni charakter rozhodnuti zalovaného
/. 4 v v/ v . v Vv v 4 v/ /7 vV Vv /4 \4 /
vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze predmétem sporného fizeni reseného zalovanym byl
spor ohledné urceni vyse vykupované ceny elektfiny vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi
provozovatelem distribuéni soustavy a vyrobcem elektrické energie (stézovatelkou). Pravni
vztah mezi témito subjekty je vztahem spadajicim do oblasti soukromého prava, nebot
mezi nimi nelze shledat vztah podtizenosti a nadfazenosti, ktery je typicky pro vztah
verejnopravni. Ani skutecnost, ze ¢ast vykupni ceny je kompenzovana z vefejnych
prostredkl, nemuze na podstaté tohoto vztahu nic zménit.
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V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych dtvodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tGspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



