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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: T. B., zastoupena JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Taboritska
23, Praha 3, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. 3 A 199/2011 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

II.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné JUDr. Petru Bokotejovi se pfiznavi
odmeéna za zastupovani ve vysi 6.138 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
/v . vvVv/ 4 4 o 4 ’ .
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 3 A 199/2011 - 18 zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,krajské reditelstvi®) ze dne 12.
9. 2011, & j. KRPS-86981/CJ-2011-010025, jimZ krajské feditelstvi rozhodlo podle ust. §
124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) o prodlouzeni doby zajisténi cizince za UcCelem spravniho vyhosténi stanovené
rozhodnutim krajského feditelstvi ze dne 17. 6. 2011, & j. KRPS-86981/CJ-2011-010025 o
90 dnt.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatelka se dovolava zruseni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi, nebotf predpoklada, Ze organy rozhodujici o
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udéleni mezinarodni ochrany v jejim pripadé nebudou schopny rozhodnout ve lhute,
kterou zakon stanovil jako maximalni moznou dobu pro zajisténi. Tato namitka je
/ Vv v v / M /4 v v 4 4
postavena na ucelové smysleném hypotetickém predpokladu, Ze soudni organy nebudou
v disledku rozsahlé agendy zpusobilé rozhodnout ve véci udéleni mezinarodni ochrany
vcas. Ucelovost takové namitky je zcela zjevna. Navic stézovatelka touto namitkou
nenapada nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i procesni postup spravniho organu.
Meéstsky soud neprisved<il ani namitce tykajici se spolec¢ného souziti stézovatelky s J. S. To,
ze zije se jmenovanym ve spolecné domacnosti jiz nékolik let, stézovatelka uvedla poprvé
v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Pritom skuteCnost, ze se
predtim v prabéhu fizeni o jmenovaném vibec nezminila, se snazila omluvit tim, ze nejsou
oddani, popt. ze nebyla radné poucena policii. Podle méstského soudu si stézovatelka
musela byt védoma dostatecné smyslu polozenych otazek, nebot do protokolu dne 17. 6.
2011 mimo jiné uvedla, ze tlumocnika nezada, nebot jazyku, v némz se vede tizeni, rozumi
dobfe slovem i pismem. Pfesto na dotaz, jaké ma vazby v Ceské republice uvedla, ze zde
v/ / 4 4 / v v 4 4 4 4 4 vV_V 4
zadné vazby nema a dale vyslovné uvedla, ze by vydanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nebylo zasazeno do jejtho rodinného a soukromého zivota. Lze tedy dtvodné
predpokladat, i vzhledem k tomu, Ze se na Gizemi Ceské republiky zdrzuje 7 let, zZe je jt
Vo / / A . X ’ . .y
ztejmy vyznam slova soukromy zivot. K dotazu, na jakou adresu v Ceské republice by ji
mély byt zasilany pisemnosti, pouze uvedla Lucanska obl. Velké Duvany, Ukrajina. I tato
v/ ./ / v 1 4 4 v i 4 4 v / 4 M
ast jeji vypovédi vyvraci tvrzeni o nékolikaletém vedeni spolecné domacnosti s]. S.
Policie se timto tvrzenim zabyvala, provedla mistni $etfeni na Méstském uradé v Brandyse
nad Labem, kde bylo zjisténo, ze v Brandyse nad Labem je hlasen trvale J. S. nar. X, trvale
bytem B. Na misté samém pak bylo zjisténo, ze na uvedené adrese pobyva pouze jeho
matka A. S. a . S. se odstéhoval ztejmé do C. Dale bylo zjisténo, ze za nim chodila cizinka
M v 7 v Ve VVe /7 V- v 4 4 M
po dobu jednoho mésice, avSak nepodarilo se ovéfit, zda s ni zil ve spole¢né domacnosti. V
fizeni o spravnim vyhosténi se k véci pisemné vyjadril 1 J. S., ktery uvedl, ze bydli v B. a
zije ve spolecné domacnosti se stézovatelkou. Ani tato listina vSak nevyvraci ucelovost této
4 M bd v/ - M v v/ v i / Ve / v /
namitky, nebot tento ptipis jednak nesvéd¢éi o nékolikaletém souziti ve spolecné
domacnosti. Naopak v rozporu s timto tvrzenim je zaznam ze dne 29. 6. 2011, kdy bylo
provedeno setreni v ulici K., kde mél podle stézovatelky bydlet J. S. V dobé provedené
kontroly nebyl v byté nikdo zastizen a soused z vedlejsiho bytu sdélil, ze zde v minulosti J.
S. sice bydlel, avsak s maminkou a pouze asi mésic za nim chodila do bytu néjaka cizinka,
poté se J. S. z bytu odstéhoval a mél by bydlet v C. Stézovatelka ke svému tvrzeni zadny
dukaz nenavrhla ani nepredlozila. Za této situace méstsky soud shledal i tuto namitku zcela
Géelovou. Podle méstského soudu vychazelo rozhodnuti spravniho organu z radné
zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné, jak rovnéz tvrdila
zcela obecné stézovatelka, nebot jsou v ném prezkoumatelnym zptsobem vylozeny Gvahy
’ 4 4 4 . M 4 **V_V 4 . 4 7/ 4
spravniho organu. Rozhodnuti obsahuje nejen skutkova zjisténi, ale 1 pravni Gpravu, ktera
se vztahuje k dané véci a tomu odpovidajici pravni posouzeni. Hypotetické tvrzeni
stézovatelky, Ze se provda za pftitele J. S., u néhoz bude bydlet, je pro rozhodnuti ve véci
irelevantni, a proto se k nému méstsky soud nevyjadril.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z divodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism a) a b) s. 1. s., ve které namitala, ze pokud méstsky soud k otazce
jejiho spole¢ného souziti s J. S. poukazal na rozpory vyplyvajici ze spravniho spisu, mély
byt tyto rozpory odstranény ptimo vyslechem jmenovaného. Navrhla proto provedeni
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tohoto vyslechu. Ze shora uvedeného duavodu navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

V jediné namitce obsazené v kasaéni stiznosti stézovatelka zpochybnila zavér
méstského soudu tykajici se jejtho spoleéného souziti s]. S. a za Glelem odstranéni
rozport vyplyvajicich v této souvislosti ze spravniho spisu navrhla provedeni dikazu
vyslechem jmenovaného.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢. .7 As 79/2010 - 150 mimo jiné vyslovil, ze . spravni organ md povinnost se zabyvat v
Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, moZnyjmi prekdtkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v
dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo preddani cizince alespori potenciilné mozné*
Z citovaného usneseni tedy vyplyva, ze pti rozhodovani o zajisténi cizince za tUcelem
spravniho vyhosténi, resp. pti rozhodovani o prodlouzeni doby takového zajisténi, mohou
byt relevantni i ptpadné rodinné vazby cizince v Ceské republice (srovnej § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct).

Vzhledem ke strucnosti a obecnosti argumentace stézovatelky povazuje Nejvyssi
4 4 V. 7 7 4 I ’ 4 . 4 \4 o v ’ / N4 ’
spraval soud za postacujici k této stizni namitce uvést, ze oduvodnéni tykajici se této
4 ’ \4 . v v 4 . / o
otazky v napadeném rozsudku povazuje za dostatecné podrobné a bez logickych rozport.
Své zavéry méstsky soud podpofil zevrubnou argumentaci vychazejici z obsahu spravniho
spisu. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry meéstského soudu za spravné, a
v podrobnostech na né proto odkazuje. Méstsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl
vyslech J. S. Spravni spis totiz obsahuje dostateCné podklady pro posouzeni otazky
mozného nepriméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota stézovatelky.
Stézovatelka ostatné provedeni tohoto dikazu v zalobé ani nenavrhla. Tato jedina stizni
namitka je tedy nedavodna.

V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 As 149/2011 - 64, ve kterém se Nejvyssi spravani soud v ramei prezkumu spravniho
rozhodnuti o zajisténi stézovatelky rovnéz zabyval namitkou zasahu do jejiho rodinného
a soukromeého zivota. I v tomto fizeni stézovatelka argumentovala spole¢nym souzitim s J.
S. a tato jeji argumentace byla shledana nedtvodnou, pticemz skutecCnost, ze cizinec sdili
po néjaky Cas domacnost s ¢eskym oblanem, neznamena, ze by tento cizinec nemohl byt
z izemi Ceské republiky vyho$tén. V této souvislosti zdej$i soud rovné? ocitoval
relevantni judikaturu, ato rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008,
¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze které vyplyva, ze
zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince zpusobeny jeho vyho$ténim by musel byt
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. . Vevy v v ’ ’ ’ v 2
intenzivnéjsi povahy, aby predstavoval poruseni prav garantovanych v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S uvedenymi zavéry, které jsou aplikovatelneé 1
v nyni posuzovaneé véci, se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

Nad ramec divodt zamitnuti kasacni stiznosti je nutno uvést, ze rozsudek
méstského soudu, kterym byla Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti o jejim zajisténi
4 v /v . / . vv/ 4 ’
zamitnuta, byl zrusen vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2012, ¢.j.1 As 149/2011 - 64 a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud nasledné zrusil rozhodnuti o zajisténi stézovatelky, pricemz duvodem bylo
\4 4 **V_V 4 o v ’ Ve / /v 4 v 4
to, ze v rozhodnuti o zajisténi absentovalo zdivodnéni nevyuziti zvlastniho opatfeni podle
ust. § 123b ¢ ust. § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka
/7 . / 7 7 M /v 4 v 4 . / 4 ’
namitku tykajici se aplikace zvlastnich opatfeni podle citovanych ustanoveni v nyni
posuzované véci neuplatnila, nemohl se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyvat.
Nejedna se totiz o otazku, s niz by se zdejsi soud musel vyporadat z Gfedni povinnosti.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
A4 / / Vv 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 4 /. v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch
neméla a krajskému feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni; doplnéni kasacni stiznosti)
v Castce 2 x 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citovane vyhlasky nahrada hotovych vydaju
viastce 2 x 300 K¢, celkem tedy. 4.800 K¢é. Dale Nejvyssi spravai soud ptriznal
ustanovenému advokatovi na zakladé wust. § 13 odst. 1 citované vyhlasky nahradu
cestovnich vydaji, a to jizdné z Prahy do Bélé pod Bezdézem a zpét dne 5. 11. 2011
osobnim automobilem zn. SKODA FABIA, reg. zn. X (celkova vzdalenost 170 km,
spotteba 5,2 1/100 km a primérna cena benzinu 34,90 K¢/1) zvySené o sazbu zakladni
nahrady osobniho vozidla [§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist] v celkové vysi 938 K¢ a dale nahradu za promeskany Cas v ¢astce 400
K¢ (§ 14 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova odména advokata tedy ¢ini 6.138 K.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému advokatovi zvlast odménu za
nahlizeni do spisu dne 2. 11. 2011, nebof studium spisu je soulasti prevzeti a pripravy
zastoupeni, tedy tkonem podfaditelnym pod ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2006, C. j. 4 Azs 415/2005 - 74, dostupné na www.nssoud.cz).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/

7 As 23/2012 - 36

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



