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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: T.
K., zastoupeného JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 8456/10-1102-703207, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2012, ¢.j. 30 Af
74/2010 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad ve Zliné (dile jen ,spravce dané“) zahajil dne 30. 3. 2009 u zalobce
kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007; na zakladé jejiho
vysledku pak dométil zalobci dan ve vysi 1.061.216 K¢ a soucasné mu sdélil penale ve vysi
212.243 K¢.

[2]  Zalobce se proti dodatenému platebnimu vyméru odvolal, Financni feditelstvi
vBrné (dile jen ,zalovany“) vSak odvolani zamitlo. Zalovany zhodnotil vysledky
dtkazniho fizeni tak, ze zalobce neprokazal uplatfiované vydaje, ani vysi priznanych
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ptijmi ke zdanéni, neunesl tedy dikazni bfemeno ve smyslu §31 odst. 9 zakona .

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

[3] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce je povinen prokazat
veskeré daje, tykajici se tvrzenych danovych vydaja i prijma.

[4] Z danové evidence vedené zalobcem pro rok 2007 plyne, zZe si jako danove
uznatelné vydaje uplatnoval Ghrady letenek, vydaje na sluzebni cesty, nakup nafty, naklady
na ubytovani atd., které v evidenci nebyly dolozeny dokladem vystavenym dodavatelem
sluzby ¢i materialu. Rovnéz evidované tGhrady prijatych faktur nebyly dolozeny doklady
vystavenymi prislusnymi dodavateli. Na aéty zalobcee, ztizené u spolecnosti Reiffeisenbank
a.s., byly pfipisovany platby, které nebyly jako pfijem zahrnuty v danové evidenci a
nebyly ani soudasti pfijma uvedenych v dafiovém ptiznani roku 2007. Proto byl zalobce
vyzvan k prokazani konkrétnich vydaji a rovnéz charakteru zjisténych prijma. Na vyzvu
(pYes pouceni v ni uvedené) Zalobce nereagoval. Zalovany uzavtel, %e Zalobce neunesl
dtkazni bfemeno a o tyto ¢astky upravil zaklad dané a dan zminovaného zdanovaciho
obdobi. S hodnocenim 1 zavéry zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznil ; zalobni
namitky byly soudem shledany nedtvodné.

II.

Struéné shrnuti zdkladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Nejprve zrekapituloval prabéh
danového i soudniho fizeni a zduraznil, ze je sice pravdou, ze byl spravcem dané vyzvan
k prokazani a dolozeni konkrétnich udaju pro zjisténi spravnosti danové povinnosti, na
tuto vyzvu vsak zcela Gmyslné nereagoval, nebot jesté pred touto vyzvou spravci dané
jasné sdélil, ze nedisponuje kompletnim uletnictvim za rok 2007, nebot mu bylo zabaveno
policii v ramci zahajeni trestniho stihani jeho osoby. Na této obrané setrval dosud, v fizeni
pred krajskym soudem dolozil listinné dikazy, znichz plyne, Ze mu bylo zabaveno
Ucetnictvi i za rok 2007 a ne, jak tvrdi krajsky soud, za rok 2006.

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze spravni organy i soud postupovaly prili§ formalisticky,
odmitly-li zohlednit vyjimec¢nost stézovatelova ptipadu a postupovat v tzké soulinnosti

vV v / Vv Vv 4 v/ 4 4 \4 4 4 . 4
se stézovatelem tak, aby byl naplnén ucel danového fizeni, jimz neni pouhé uspokojeni
fiskalniho zajmu, ale méla by byt Setfena i prava a téz zajmy danovych subjektd.

[7]  Stézovateli je i krajskym soudem vytykano, Ze nereagoval na vyzvu spravnich
organd k Gcasti na dokazovani jeho danové povinnosti; jeho Gcast na finanénim Gradé vsak
nemohla nic zménit, nebof nemél k dispozici kompletni Gletnictvi za rok 2007.
I kdyby se byl tedy ke spravci dané dostavil, nemohl oznalit vsechny své dikazy, nebot
mu byly veskeré doklady zabaveny jiz polatkem roku 2009. I ztéchto divodi ma
stézovatel za to, ze mu bylo odepteno pravo na spravedlivy proces, protoze tuto situaci
nezavinil. Zavérem upozornil, ze v prakticky identické véci - rozsudku ze dne 12. 3. 2012,
¢j. 30 Af 75/2010-44, krajsky soud rozhodl odlisné. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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III.

Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 7. 2012 nejprve vystizné shrnul prabéh
danového fizeni, vedené danové kontroly aobsah provedenych dikazl. V podstaté
zopakoval argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Zavérem zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl a stézovateli
nepfiznal nahradu nakladu rizeni.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravail soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 % M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasalni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud uvodem strucné shrnuje judikaturu tykajici se Gpravy a
rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni. Dle § 31 odst. 9 daniového radu je danovy
subjekt povinen prokazovat vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo
k jejich? pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt
ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez ze
dne 24.4.1996, sp.zn.PL US 38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS pak
vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy [napt. rozsudek ze dne 30. 1.2008, ¢j.2 Afs 24/2007 - 119 ve véci
EURO  PRIM,spol.sr.o., ¢ast Va) neborozsudek ze dne  22.10.2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86]. Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31.12.2008, ¢j.8 Afs
54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané
proto muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢ Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve
vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism.c) dariového fadu].
»Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini ucetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi
jako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné.“ [rozsudek ve véci EURO PRIM, Cast
V a), shodné té% rozsudek &. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné té% nalez US
sp. zn. IL. US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, & 134, s. 143, na s. 149]. Pokud spravce dané unese
své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcéetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy
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subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez
vlastnim  dletnictvim  [viz  rozsudek  §j.2 Afs24/2007-119  a  rozsudek
. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007,
. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100  (Ondrejovickd
strojirna, spol. s r. 0.), Cast IV/e a)].

[12]  Soud tak zdUrazruje (byt ve zjednoduseni) pro véc podstatny fakt, ze bremeno
tvrzeni a dikazni nese vyluéné danovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko davodnost
svych pochyb ohledné vérohodnosti, dplnosti, prukaznosti ¢ispravnosti Ucetnictvi (viz
rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, cit. v bodé (11) shora, a rozsudek ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72). V této souvislosti soud pak pripomina, ze podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu pro Gcely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze uéinil vydaj a
ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijma (srov. rozsudek NSS ze
dne 10.2.2005, ¢j.2 Afs 90/2004 - 70); naopak, hodla-li spravce dané konstatovat, ze
ptijmy, vstupujici do zakladu dané pfislusného zdanovactho obdobi se odchyluji od vyse
prijmu tvrzenych danovym subjektem v darflovem pfiznani, je na ném, aby tento rozdil
prokazal [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka].

[13] Darlova kontrola predmétného zdanovaciho obdobi byla u stézovatele zahajena dne
30. 3. 2009; zalobce se zahajeni kontroly udastnil. Soudasti protokolu o Ustnim jednani,
jehoz predmétem bylo zahajeni danové kontroly, bylo i ujednani mezi spravcem dané a
zalobcem, ze do dne 30. 4. 2009 predlozi spravci dané vytisténou darnovou evidenci za rok
2007 a prehled bankovnich 4¢th a vypisy z téchto Gcta.

[14] DPisemnosti ze dne 6.4.2009 zastupce zalobce oznamil spravci dané, ze zalobce
nedisponuje Z4dnou tucetni evidenci ani doklady zdévodd jejich zabaveni Policii CR
ato v souvislosti s véci vedenou tam pod &. ORZL-3215/TC-2008-80 a k pisemnosti
pripojil protokol ze dne 21. 1. 2009 o provedeni domovni prohlidky.

[15] Na toto oznameni reagoval spravce dané vyzvou ze dne 17.7.2009,
¢j. 162880/09/303935709164 adresovanou zalobci, necht v souvislosti sjiz zahajenou
dariovou kontrolou dané z piijma fyzickych osob (téz) za rok 2007 prokaze skutecnosti
podrobné specifikované v b. 1-69 vyzvy, vydaje konkretizované v b. 1-8 vyzvy a dale obsah
faktur uvedenych pod b. 1-17. Podstatné pro souzenou véc je, ze soulasné byl touto
vyzvou zalobce upozornén, ze spravce dané ma k dispozici jeho datiovou evidenci za
patfi¢né zdanovaci obdobi a Ze do ni smi nahlizet. (Tuto evidenci a dalsi doklady si spravce
dané opattil vyzadanim od Policie CR pro tlely vedeného datiového Hzeni). Na vyzvu
vSak zalobce nereagoval a ke spravci dané se s vysvétlenim pozadovanych daji nedostavil.

[16] Az dne 14.9. 2009 se ke spravci dané dostavil zalobctv zastupce za éelem prevzeti
nékterych listin; byly mu predlozeny k nahlédnuti vypisy bankovnich 4étd, patticich
4 . . Vv ’ v Ve v/ 4 4 v/ v / . v 4 / o
zalobci (tyto si rovnéz spravce dané opatril vyzadanim u prislusnych finanénich Gstava
s odvolanim na § 34 zakona o spravé dani a poplatkd).
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[17] S vysledkem danové kontroly, jakoz i se zpravou z danové kontroly byl zalobctv
zastupce seznamen na ustnim jednani dne 10. 11. 2009; zastupce nepodal zadny navrh
na doplnéni dokazovani a nevznesl ani zadné namitky ¢i vyjadreni k vysledku kontroly.
Na zakladé tohoto postupu pak spravce dané vydal dodateény platebni vymér, jimz zalobci
doméfil dan z pfijma fyzickych osob zdanovaciho obdobi roku 2007.

[18] V souzené véci (jak plyne zrekapitulovaného popisu jednotlivych tkona
probihajicich pti spravé dané) neni sporu o tom, ze v dobé, kdy byla zahijena danova
kontrola skuteéné zalobce nedisponoval svymi Gletnimi podklady, na zakladé nichz
sestavoval danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2007. Avsak poté, co zalobce tuto
skuteénost spravei dané sdélil, bylajim veskera dokumentace, tykajici se ptislusného
zdaniovactho obdobi od Policie vyzadana ataké byla Policii spravei dané predlozena
k dispozici. Znamena to, ze v dobé, kdy jiz spravce dané zaslal zalobci vyzvu k prokazani
uskutecnéni konkrétnich vydajovych a pfijmovych ,pfipada“, mél tyto doklady
k dispozici, tuto skuteénost rovnéz ve vyzvé vyslovné zalobci sdélil a umoznil mu tak
realné se k predmétnym nesrovnalostem vyjadrit a rovnéz tato vyjadreni s uletnimi
zaznamy konfrontovat. Rezignoval-li zalobce na své pravo byt pfitomen svému procesu a
byt tak v aktivni soucinnosti se spravcem dané, nemuze pak takovy svij postoj podsunovat
k tizi spravnim organtm. Nejvyssi spravni soud jisté souhlasi se zalobcem, ze ma pravo na
soucinnost se spravcem dané a tedy 1 na spravedlivy proces, avsak neposkytl-li spravci dané
soucinnost a nevysvétlil ve vyzvé vznesené rozpory a pochybnosti, pak spravci dané
nezbylo, nez postupovat samostatné v fizeni a naplnit tak cil danového fizeni jasné
normovany v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, tedy postupovat ,...v dariovém
Yizeni v zké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti v
dariovém rizeni volit jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a umozriugi
pritom jesté dosabnout cile Yizent, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové
prigmy.« Podle presvédceni Nejvyssitho spravaiho soudu této povinnosti spravni organy
dostaly.

[19]  Z divodt shora uvedenych se proto Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje se
4 v \4 4 . \4 vV o 4 Vv

zavéry zalovaného i soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, a proto mu byla zcela

v souladu se zdkonem datiova povinnost predmétnych zdariovacich obdobi doméfena.

Zalovany 1 soud popsali, pro¢ a z jakych dikazi vychazeli a pro¢ maji zato, ze stézovatel

svoje tvrzeni ohledné prokazani zakladu dané a dané z pfijma fyzickych osob zdatiovaciho

obdobi roku 2007 neprokazal.

[20] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil skasaéni namitkou odliSného
posouzeni téze situace krajskym soudem v rozsudku ze dne 12. 3. 2012, ¢j. 30 Af 75/2010-
44; predné se v této véci jednalo o dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2006, ale podstatnou
4 M M 4 \4 ’ v 4 4 4
argumentaci soudu byla objektivni nemoznost spravce dané provést dokazovani. Ta byla
zapridinéna tim, ze nékteré (céetni doklady z roku 2006 byly zajistény PCR a zalobce na
tuto skuteCnost v prubéhu fizeni upozornioval. Krajsky soud zddraznil, ze je sice na
4 . 4 /7 4 v \4 4 4 4 Ve / v M 4
zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, avsak pozadavek na prokazani urcite skute¢nosti musi
byt objektivné splnitelny. V posuzovaném pfipadé k tomu vSak nedoslo. Je zfejmé, ze
zalobce nemohl vyuzit vsech diikaznich prostredkt za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot
byly v drzeni PCR. Dle nazoru krajského soudu méla byt dana zalobci ptilezitost, aby
mohl sva tvrzeni ohledné zdatiovaciho obdobi roku 2006 dokazat, a to i za pouziti
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diikaznich prostredkd, které byly zajistény PCR. Naopak v nyni posuzovaném ptipadé jiz
spravce dané predmétnymi doklady disponoval, tuto skutecnost zalobci sdélil a umoznil
mu do téchto dokladl nahlizet a tedy pfi vysvétlovani rozport i vychazet. Jedna se tedy o
situaci diametralné zcela odlisnou; soud proto namitku odlisného posouzeni shodné véci
krajskym soudem zamitl jako nedtivodnou.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i % /4 4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



