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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: C.
G. L., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 5. 2011, ¢. j. KRPA-28634/ CJ-2011-000022, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 6 A 117/2011 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 2.5.2011 kontrolovala Zalobce hlidka Policie CR. JelikoZ svou totoZnost
prokazoval pouze fotokopii datové stranky cestovniho pasu, policisté jej zajistili podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a ptevezli na policejni
stanici. Zde na zakladé kontroly podle otiski prsti zjistili, ze zalobce neni osobou
uvedenou na fotokopii cestovniho dokladu. Lustraci v dostupnych evidencich zaroven
zjistili, ze dne 12. 8. 2005 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi s dobou platnosti na
5 let. Pfed nabytim pravni moci uvedeného rozhodnuti si zalobce podal zadost o azyl,
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kterou zamitlo Ministerstvo vnitra. Zalobce poté neuspél s zalobou proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra u Krajského soudu v Praze, anisnaslednou kasatni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu, a tak mu byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 11. 4. 2007.
Od 12. 4. 2007 tedy pobyval na tizemi CR neopravnéné.

[2]  Dne 4. 5. 2011 vydala zalovana v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalobce
zajistila za GCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), s tim, ze dobu jeho zajisténi stanovila na 90 dnt.

[3]  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) rozsudkem ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 6 A 117/2011 - 40, zamitl. Ke kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 128/2011 -
61, zminény rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[4]  Méstsky soud ve véci nasledné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem, kterym
zalobu opét zamitl. Soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 M / v 4 4 \4 4 /v 4 v 4 / Vv
zalované. Pokud se jedna o splnéni podminek pro ulozeni zvlastniho opatfeni za tGcelem
4 4 v / i 4 \4 4 % \4 4 /
vycestovani, méstsky soud souhlasil s hodnocenim zalované, podle niz se ulozeni takového
v 7 . 4 i M 4 /7 Vv M v/ 7 4 4 v / 4
opatreni jevi z hlediska jednani zalobce jako nedostacujici a neni zaruka, ze by z Gzemi
skuteéné vycestoval. Tato zvlastni opatreni predpokladaji soucinnost cizince a uréitou
4 M v v M 4 4 i v M 4 M 4
zaruku v jeho osobé, ze respektuje pravnimi predpisy stanovena pravidla. Takovou zaruku
dle soudu zalobce neskyta. Soud poukazal téz na vyjadreni zalobce, ktery ani neuvedl
v / v v \4 4 4 4 . v 7/ v
presnou adresu svého pobytu a odpovédél, ze nema na vycestovani financni prostredky.
Neoznamil ani jména a bydlisté svych déti, které ziji v Ceské republice a dle slov zalobce
by mu pomohly. Vzhledem k nekonkrétnim tdajim o bydlisti a o existenci a mistu
pobytu zletilych déti soud neshledal jako vadu fizeni, ze Zzalovana nezjistovala dalsi
skuteCnosti vztahujici se k témto otazkam. Dle soudu byl zalobce, byt ne vyslovné
s odkazem na § 123b zakona o pobytu cizincd, poucen o tom, ze ma pravo navrhovat
dikazy. Zalovana méla dle nazoru soudu dostatek podkladi pro posouzeni moznosti
uplatnéni zvlastnich opatfeni.

[5]  Zalovani podle méstského soudu stejné tak spravné posoudila naplnéni podminek
stanovenych § 124 odst. 1 pism. b) cit. zakona, tedy zda existuje nebezpedi, ze by cizinec
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Soud neshledal
divodnou ani namitku, ze vyjadfeni dne 4.5.2011 bylo szalobcem sepsino bez
ptitomnosti jeho advokata. Pti tomto jednani byla pfitomna tlumocnice, zalobce si mohl
pritomnost zastupce vyzadat, o ¢emz byl poucen. Nadto svym podpisem stvrdil, ze netrva
na pritomnosti pravniho zastupce ¢izmocnénce. Méstsky soud mél za nedidvodnou i
namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované z divodu nevyporadani se s dopadem
rozhodnuti do soukromych a rodinnych vztahd Zalobce. V daném ptipadé zalobce sice
uved], %e na Gzemi Ceské republiky #iji jeho dvé zletilé déti, tato samotna skute¢nost viak
dle soudu neznamena, ze by zalovana byla povinna tuto informaci posoudit jako moznou
prekazku spravniho vyhosténi pYed rozhodnutim o zajiténi. Zalobce spoletné s détmi
nebydlel, neuvedl niceho, co by svédé¢ilo o néjakém stupni zavislosti ¢ potrebnosti mezi
nim a jeho zletilymi détmi.
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II.

Shrnuti obsahu kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

[6] Proti rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V té predné namita, ze vjeho pripadé nedoslo k tak intenzivnimu
poruseni zakona, aby bylo mozné a priori vyloucit moznost aplikace tzv. zvlastnich
v 4 ~ 4 J &5 vV v/ 4 /4 4 V.V 4 4 v v
opatreni. Zalovana zahajila se stézovatelem fizeni o spravaim vyhosténi na zakladé toho, ze
pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez platného viza, respektive bez cestovniho dokladu.
Uvedeny divod pro zahajeni spravaniho fizeni o vyhosténi je divodem nejméné zavaznym
a lze dle néj cizinci ulozit spravni vyho$téni maximalné na dobu 3 let. Nejedna se tedy o
nijak zavazné protispoleCenské jednani. Stézovatel v tomto kontextu v zalobé namital, ze
v 4 o i 4 M eV _V 4 M v/ v 4
zalovana oduvodnila rozhodnuti o jeho zajisténi velmi pausalné a ve vztahu k otazce
ptipadné aplikace tzv. zvlastnich opatteni neprezkoumatelné. Skutecnost, ze neaplikovala
zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg, totiz odavodnila pouze tak,
\4 M 4 4 vV i 4 v / \4 v 4 o i
ze jednani stézovatele bylo natolik zavazné, ze tato opatfeni nelze vabec aplikovat.
Zalovana tak de facto alternativu ulozeni zvlastniho opatfeni dopfedu vyloudila, prestoze
védéla minimalné z protokolu o vyjadfeni stézovatele, ze disponuje adekvatnimi
finan¢nimi prostredky, a to prostfednictvim svych dvou zletilych dét. Ty pobyvaji
legitimné na Gzemi CR, stézovatele vzdy finan¢né podporovaly a jsou pfipraveny tak Cinit
inadale. Zalovana tak kuptrikladu vibec nefesila, jaka vyse finanéni zaruky by mohla
byt pfiméfena. Pritom finanéni zaruka ve vy$i nékolika set tisic by - dle nazoru stézovatele
v 4 4 4 / 4 4 v / 4 4 4
- predstavovala adekvatni zaruku krozptyleni obav uvadénych spravnim organem.
Oduavodnéni, pro¢ spravni organ neaplikoval tzv. zvlasini opatreni, pak v rozhodnuti
v podstaté zcela absentuje. Soud akceptoval nezakonny zavér zalované, ze pokud tcastnik
fizeni v minulosti porusoval platné pravni predpisy, neni treba se vubec zabyvat pripadnou
aplikaci tzv. zvlastnich opatfeni. Stézovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu
méstského soudu v jinych obdobnych vécech a na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera zduraznuje mimoradnou povahu institutu zajisténi cizince za ucelem vyhosténi.
Povinnosti spravniho organu tak je v kazdém ptripadé individualné posuzovat, zda nestaci
zvolit alternativni prostredky, které nezasahnou do prav cizince tak intenzivné, jako
zajistént.

[71  Stézovatel dale namita, ze zalovana radné nezjistila stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a soud nasledné pochybil, nezrusil-li pro tuto namitanou nezikonnost
napadené rozhodnuti. Zalovand méla radné vyslechnout samotného stézovatele, ale také
v o1 ot e : v i N :
prostfednictvim institutu vysvétleni zjistit okolnosti ohledné schopnosti jeho déti uhradit
za néj finanéni zaruku. Povinnosti zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti se nemize
zalovana zprostit poukazem na dasovou tisen. Nazor soudu, ktery stézovateli vytykal, ze
v fizeni nebyl dostateéné aktivni, neoznamil jména a bydlisté svych déti, neprokazal
v v/ 7 e v 7 . e , . .. ,
moznost pripadné financni podpory, nenavrhl jejich vyslech apod., je formalisticky a
v rozporu s pravnim nazorem vyjadienym Nejvys$im spravnim soudem v identické pravni
v . / 4 v /4 v 4 M Ve / v 4
veéci, kterym byl prvni rozsudek meéstskeho soudu zrusen. O moznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni by mél byt cizinec informovan, coz se prokazatelné nestalo. Zjisténi relevantnich
skutkovych okolnosti pfipadu pro posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatteni je
povinnosti spravniho organu. Ten v posuzovaném pfipadé vibec nezjistoval, zda se na
adrese cizinec zdrzuje, a zda je ochoten se policii pravidelné hlasit, zda disponuje
finan¢nimi prostredky ke slozeni financni zaruky a zda je vibec mozno vzhledem
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k rodinnému a soukromému zivotu vyhosténi stézovateli ulozit. Stézovatel navic
zdaraznuje, ze mu bylo sice stejnym spravnim organem spravni vyhos$téni ulozeno,
nicméné nasledné zruseno, primarné pravé s odkazem na jeho rodinny a soukromy zivot.

[8]  Stézovatel ze vsech shora uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalované.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.
’ v e . vvr 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou a radné zastoupenou [§ 105 odst. 2 s.
v M 4 M v v o v 7/ % v/ 4 v /
f. s.], a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna; prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu [§
109 odst. 3 a4s.t.s.], neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky
moznosti ulozit stézovateli tzv. zvlastni opatfeni [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s.; IILA], nasledné vyporadal namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve
vztahu k ulozeni tzv. zvlastnich opatteni [davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; [[L.B] a
nakonec namitku nespravného posouzeni zasahu do rodinného zivota stézovatele [divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; /IL.C].

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

1A
Nespravné posouzeni otdazky ulozeni zvlasiniho opatveni

[13] Dle stézovatele spravni organ a priori vyloudil aplikaci zvlastnich opatfeni a zavér
\4 M Ve v 4 Vv 4 o . v/ v 4 v v v
o nemoznosti ulozit zvlastni opatreni odavodnil pausalné, nezakonné a neprezkoumatelné.

[14] Ptredné je tfeba uvést, ze zajiSténi cizince predstavuje mimoradny institut, ktery
umozniuje policii zasahnout do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby.
Uvedené pravo, zarucené ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
.. / / v’ 7 . v v Y [

je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka, garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

[15] Okruh podminek, za kterych mtze dojit k zajisténi cizince, stanovi zakon o pobytu
cizinct ve svém § 124. Podle tohoto ustanoventi je policie opravnéna zajistit cizince z urcitych
zdkonem stanovenych duvodii tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvldstnibo opatreni za icelem
vycestovani.

[16] Povinnost policie zvazovat pfi rozhodovani o zaji§téni cizince nejprve otazku,
zda by nebylo na misté uzit mirnéj$itho prostiedku - zvlastniho opatfeni za tlelem
vycestovani cizince z tzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni®) - stanovi zakon o pobytu cizinct
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s ucinnosti od 1. 1. 2011. Zvlastnim opatrenim muze byt podle § 123b cit. zakona bud’ a)

povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve

lhtité stanovené policii; nebo b) slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve
/ Ve Vv 4 / 4 o M / 4 4 V_V 4 c .

vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem.

[17] Inostitut zvlastnich opatfeni vychazi z pozadavkt obsazenych ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolenych normach a postupech
v Clenskych statech ptinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice muze clensky
stat zajistit statniho ptislusnika treti zemé jen tehdy (a za soucasného splnéni dalsich ve

v .. / 4 M * Vv / 4 4 v/ v sV v
smérnici vymezenych podminek), jestlize nemohou byt v konkrétnim pfipadé ,icinné
uplatnéna jind dostatecné iicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni®.

[18] Lze tak shrnout, ze Glelem jak zvlastnich opatrent, tak zajiSténi cizince je zaruceni
toho, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje z zemi
CR. Pokud pritom existuje moznost dosahnout uvedeného cile aplikaci zvlastnich opatfeni
S L5 s ) . A : , o o
(jakozto mirnéjSich donucovacich opatteni), je povinnosti policie dat jejich aplikaci
v v *eV_V 4 M M Vev/ 4 v 4 4 Ve 4
prednost pred zajisténim. Teprve nejkrajnéjsim donucovacim opatfenim, které prichazi
/ V.o i i i v _V 4 M \4 4 /v 4 v 4 M
v tvahu tehdy, nepostacuje-li k realizaci vyhosténi ani ulozeni zvlastniho opatteni, je
zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu
cizinci. Pfi zajisténi cizince podle citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti
povinen oduvodnit, pro¢ v dané véci neptistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi. Absence této uvahy bude zpravidla znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51).

[19] V nyni posuzované véci zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze
Ve M *eV_V 4 Vv v/ v / 4 4 .. o
pristoupila k zajisténi stézovatele podle prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincg, a
to ztoho duvodu, ze pfi svéem pobytu na Gzemi Ceské republiky jednal v rozporu
1 . LN S e J . . /o ’
s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje citovany zakon. Po zhodnoceni
v rozhodnuti popsaného skutkového stavu konstatovala zalovana, ze je dostatecné
[+ v 4 v 4 4 4 *eV_V 4 b4 4 /4 M 4 4 / 4
odtvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajistént, nebot z prokazaného jednani vyplyva,
\4 /. vev/ / v / s Ve / v / /v / v / /v
ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla vicinnd a uloZeni zvlastnich opatteni za ncelem
vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizincii je z hlediska jednani #castnika spravnibo
v/ / vV 7 7/ / / v c. / / v / /v /
7izeni nedostacujici a neni zde zdaruka, Ze by cizinec z izemi vycestoval. K neuloZeni zvlasinich
opatteni dle § 123b & 123c pristoupil spravni organ zejména z divodu nebezpei skryvini
.. v / /V / v / /v / / . 7 /
cizince. UloZeni zvldstnich opatveni za iicelem vycestovani podle shora citovaného ustanovent
by vtomto pripadé bylo neicelné. Tuto obavu lze doloZit dlouhodobym pobytem cizince na
vizemi Ceské republiky i pres uloZené spravni vyhosténi. Je nutné konstatovat, Ze osoba, ktera
vedomé a dlouhodobé nerespektuje povinnosti ji uloZené, neskytd zaruku, Ze bude spolupracovat
/ :. vV **Vv . N Ve N v/ v / / / / Vv V4 v
s orgdany policie, kdyZ jiZ tak v minulosti necinila. P¥islusny spravni organ tedy dospél k zavéru,
Ze jednani cizince vzbudilo nebezpeci, Ze bude marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na zdikladé zjisténi, Ze na vizemi pobyval bez opravnéni k pobytu,
v rozporu s pravomocnym spravnim vyhosténim a neplnil povinnosti ulozené zikonem, a to
zejména povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky, predloZit cestovni doklad, platné vizum
a doklad o zdravotnim pojisténi p7i pobytové kontrole.“



1 As 83/2012 - 36

[20] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ze shora uvedeného lze jasné seznat, jakymi
Uvahami byla zalovana vedena, pokud dospéla k zavéru, ze v pripadé stézovatele by bylo
ulozeni zvlastniho opatreni nedostacujici. Namitka stézovatele, ze v rozhodnuti zalované
zcela absentuji uvahy, pro¢ neaplikovala zvlastni opatteni, proto neni davodna. Stejné tak
nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit, ze zalovana moznost ulozeni zvlastnich
v 7 . . Ve 4 .. N v/
opatreni a priori vyloudila. Naopak se v souladu se zakonem 1 judikaturou zdejstho soudu
zabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi, a to poté, co konstatovala
v 4 o o **V_V 4 / V 4 4 V.V 4 4
naplnéni dtvoda pro zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism.
b) a ¢). Skutecnost, ze zalovana dospéla ke shora citovanému zavéru, tedy ze v pripadé
Vv M M V_V 4 \4 4 /v 4 v 4 v
stézovatele k realizaci vyhosténi ulozeni zvlastnitho opatfeni nebude postacovat,
4 \4 M M M . N Ve v/ \4 v 4 Ve
neznamena, ze by jeho aplikaci a priori vylouéila, ba naopak. Lze uzavtit, ze zalovana pri
svem rozhodovani vychazela z konkrétniho jednani stézovatele a posoudila jeho veéc
v souladu se zasadou individualizace.

[21] Ani méstsky soud nevyslovil nazor, ktery mu podsouva stézovatel, tedy ze
v pripadé, kdy cizinec v minulosti porusoval platné pravni predpisy, neni potreba se vibec
otazkou zvlastnich opatfeni zabyvat. Méstsky soud nezpochybnil aktualni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu zminovanou stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, podle niz je
nutno pred zajisténim cizince zvazit moznost ulozit zvlastni opatfeni (srov. rozsudek ze
dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ¢i ze dne 7. 12,2011, ¢. j. 1 As 128/2011 - 61).
Meéstsky soud se toliko ztotoznil s posouzeni zalované a potvrdil jeji zavér, ze v pripadé
stézovatele se zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani nejevi jako dostacujici.

[22] I Nejvyssi spravni soud se shoduje stimto posouzeni moznosti ulozit v pripadé
stézovatele zvlastni opatfeni a ma za to, ze v jeho pfipadé by skutecné nebyla schopna
dostaCujicim zpUsobem zajistit naplnéni ucelu rozhodnuti o vyhosténi, tedy vycestovani
cizince z zemi ve stanovené lhaté. Jeho chovani v dobé rozhodovani zalované skuteéné
nedavalo zaruku, ze bude rozhodnuti o vyhosténi realizovano. Stézovatel pfi pobytovée
kontrole dne 2. 5. 2011 predlozil fotokopii datové stranky cestovniho pasu a pobytového
stitku, ktere byly vydany jiné osobé, ¢imz se snazil zastrit skuteCnost, ze na tzemi pobyva
bez platného dokladu. Nepredlozil vlastni platny cestovni doklad, ani jiny doklad
opraviiujici jej k pobytu na Gizemi Ceské republiky, od 12. 8. 2005 do 12. 8. 2010 byl veden
v evidenci nezadoucich osob. V minulosti mu jiz jednou bylo ulozeno spravni vyhos$téni,
kterému se vSak stéZovatel nepodrobil a od 12.4.2007 tak na Gzemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné. Souhrn téchto v fizeni prokazanych skutecnosti dle Nejvyssiho
spravniho soudu skuteéné odtivodnioval zavér zalované, ze je mozno obavat se u stézovatele
skryvani a mateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi aze tedy v jeho pripadé
uloZeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani nepostatuje. Takovy pfistup ostatné
potvrzuje i soutasna judikatura zdejstho soudu. Ten napf. v rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢.
j. 7 As 154/2011 - 56, konstatoval, ze jednal-li cizinec opakované tak, aby i naddle mohl
pobyvat na vizemi Ceské republiky & jimjch denskych stitii EU, ackoli pro svij pobyt nemél
spinény zakonem poZzadované podminky, a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni predpisy
Ceské republiky a denskych stiti EU (...), svédc{ tyto okolnosti pro jeho zajistént podle § 124
odst. 1 pism. b) a ) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky®

[23] Nelze tedy nic¢eho vytknout postupu méstského soudu, ktery mél ve vztahu k této
otazce rozhodnuti zalované za prezkoumatelné a zavéry v ném obsazené aproboval.
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[24] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

1ILB
Ndamitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu

[25] Stézovatel dale namital, ze zalovana nezjistila stav, o ném nejsou divodné

pochybnosti, asoud pochybil, pokud ztohoto duvodu jeji rozhodnuti nezrusil. Podle

stézovatele mél méstsky soud radné vyslechnout nejen jeho osobu, ale i jeho déti za Gcelem
**V_V 4 4 / i i /V 4 v 4 i

zjisténi okolnosti podstatnych pro aplikaci zvlastnich opatteni (schopnost uhradit za
Vv . v 7 4 v 4 v 4 vV

stézovatele finan¢ni zaruku, sdéleni soucasné adresy stézovatele apod.).

[26] Jak vyplynulo zvySe uvedeného, zalovana nepfistoupila v pripadé stézovatele
k ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani, nebot dospéla na zakladé zjisténého
skutkového stavu (tato zjisténi vztahujici se primarné k chovani stézovatele pred jeho
zajisténim stézovatel nezpochybriuje - nepopira, ze se dopustil zmirfiovanych poruseni
zakona) k zavéru, ze nejsou dostacujici.

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud spravni organ zodpovédél otazku,
zda postacuje ulozeni zvlastnich opatreni, negativné, nebylo jiz nutné postupovat dale
*eV) 4 4 4 M 4 v v 7/ vV v/ v
ve zjistovani skutkového stavu a zkoumat majetkové poméry déti stézovatele, pripadné
jej vyzyvat ke sdéleni, na jaké konkrétni adrese se zdrzuje. I kdyby totiz zalovana tyto dalsi
okolnosti celé véci zjistovala, nic by to zjevné nezménilo na jejim zavéru, ze by zvlastni
v 4 b4 M / v i v .7/ Vv V. ./ 7 -~ 4
opatreni (byt realizovatelna napf. za pomoci déti stézovatele) nebyla dostacujici. Zalovana
. v . v/ ’ sV Vg /7 v/ v /v
proto nepochybila, nepozadovala-li vfizeni o zajisténi podani dalsich vysvétleni ¢i
predlozeni dalsich dikaza. Takto by samozfejmé musela postupovat, pokud by si primarni
otazku - zda je ulozeni zvlastnich opatreni dostacujici - zodpovédeéla kladné. Poté by bylo
/4 .. M M v/ v Vv . /4 Vv 4 v 4 4 4
nutné zjistit, zda je v pripadé stézovatele aplikace toho kterého zvlastniho opatreni mozna,
4 v 4 v / v /7 Ve Vv N4 4 \4 / 4
a to pravé na zakladé podanych vysvétleni ¢i doplnyjicich otazek polozenych zalovanou
o v v/ 4 v 4 </ /7 4 4 4 **V_V 4 \4 4 /v 4
v prubéhu fizeni predchazejictho vydani rozhodnuti o zajisténi, resp. ulozeni zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani.

[28] V této souvislosti je nutno pritakat stézovateli, Ze neni zcela spravny nazor
méstského soudu, podle néjz zavisi na cizinci, aby v fizeni o zajiSténi automaticky
prokazoval pfipadnou moznost finanéni podpory a podrobné popisoval jména a adresy
svych pfibuznych, u kterych by se mohl v ptipadé ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzovat.
V pripadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni Glinné
suplovala zajiSténi cizince, mél by jej informovat o moznosti téchto zvlastnich opatteni

v/ \ (X3 ’ Vi . o e v ’ v .
vyuzit a v tomto sméru zjistovat relevantni skutkové okolnosti, na jejichz zakladé by zvolil

M Vev/ v 4 v 4 . 4 . . v 4 . 4

nejvhodnéjsi zvlastni opatreni. Aktivita by tedy v této souvislosti méla vychazet zejména
od spravniho organu, nikoli od vyhostovaného cizince. Ovsem vzhledem ke skutecnosti,
ze zalovana v nyni souzené véci posoudila ulozeni zvlastnich opatfeni jako nedostacujici a,
. sev J / v/ e .
jak jiz bylo shora uvedeno, nebylo proto nezbytné zabyvat se dalsimi okolnostmi
tykajicimi se jednotlivych zvlastnich opatfeni, nemohla mit tato nepfesna interpretace §
124 zakona o pobytu cizincd méstskym soudem za nasledek nezdkonnost napadeného
rozsudku.
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[29]  Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

IIL.C
Posouzent zdsabu do rodinného Zivota jako prekdzky vyhosténi

[30] Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti namita, ze spravni organ se nezabyval
dostate¢né tim, zda je mozno vzhledem k jeho rodinnému a soukromému zivotu vyhosténi
realizovat.

[31] Stézovatel pfi jednani u méstského soudu dne 8.3.2012 odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢&.j.7 As 79/2010 -
150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). V ném zdejsi soud vyslovil zavér, ze ,o0 zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*. Z tohoto usneseni rozsifeného senatu dale vyplyva, ze
SSpravni organ md proto povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zikona o pobytu cizinci moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovini
nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky
v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v Yizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddni cizince alespori potencidlné mozné“

[32] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je jednim z divodd, pro ktery neni
mozno rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, skutecnost, ze by dusledkem takového
rozhodnuti byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[33] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ je povinen zvazovat pripadny

Ve VvV / 4 / Ve M / Ve b M v/ 4 vV _V 4
nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince i v fizeni o zajisténi.
Tato povinnost vsak spravnimu organu zcela v souladu se shora citovanym rozhodnutim
rozsireného senatu vznikne za predpokladu, ze takova prekazka je mu v dobé rozhodovani
o zajisténi znama nebo v fizeni vysla najevo.

[34] V nyni posuzované véci stéZovatel v ¥Hzeni pfed Zalovanou k otazce, zda méa v Ceské
republice néjaké pribuzné, uvedl, ze zde ma dvé dospélé déti. Dale uvedl, ze je rozvedeny,
nema zadnou vyzivovaci povinnost, nema zde ani zadné vazby a neni mu znim zadny
divod, ktery by mu znemoziioval vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[35] Dle Nejvyssiho spravniho soudu takové tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni
nemohlo u zalované vyvolat jakoukoli pochybnost, Ze by ptipadné spravni vyhosténi
mohlo nepfiméfené zasihnout do jeho rodinného zivota v Ceské republice. Samotna
4 v/ . V1.7 v 7/ VvV / 4 4 v v/ M M
zminka o pritomnosti dvou dospélych déti stézovatele na izemi statu nesvéddi o existenci
hlubokého intenzivniho vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile téz ,Umluva®), do néhoz by mohlo byt
v/ /. vV _ Vv 4 Ve vV v v VvV M \4 . 4 .
pripadnym vyhosténim neprimérené zasazeno. Stézovatel netvrdil, ze by mezi nim a jeho
zletilymi détmi existovala jakakoli intenzivni vazba, zjeho vyjadtreni vyplynulo, Ze se
svymi détmi nebydli, neuvedl ani, ze by na nich byl jakkoli zavisly. Zalované proto nelze
v/ \4 4 V. _V 4 ’ v /4 Ve vV 4 4 M /4
vyditat, ze v rozhodnuti o zajisténi otazku mozného nepriméreného zasahu do rodinného
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zivota neprezkoumavala, nebof mu v dobé jejiho rozhodovani takova prekazka nebyla
znama a ani v fizeni nevysla najevo.

[36] Obdobné, a dle nazoru kasaéniho soudu vécné spravné, tuto otazku posoudil i
méstsky soud - konstatoval, ze byt stézovatel uvedl, ze ma v CR dvé dospélé dét,
neznamena tato skutenost, ze by zalovana byla povinna tuto informaci posoudit jako
moznou prekazku spravniho vyhosténi. Podle méstského soudu zalobce neuved! nic,

v v / M v i M Ve / v 4 M Ve v M i
z ceho by bylo mozné dovodit, ze zde existuje néjaky stupen zavislosti ¢i potfebnosti mezi
nim a jeho zletilymi détmi, takze by jeho vycestovani z Ceské republiky znamenalo zasah
do jeho soukromého ¢i rodinného zivota.

[37] Takoveé posouzeni je vsouladu takeé s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, ktery za rodinu ve smyslu &. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé vztah mezi manZeli a
mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dal$imi ptibuznymi,
u téchto vztahu vsak jiz existence rodinného zivota neni predpokladana, ale bude zaviset na
vSech okolnostech pfipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,blizké osobni vazby“
(podle Kratochvil, ]. In: Evropska simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyddni. Praba:
C.H.Beck, 2012, s. 872 - 873). Ve vécech vyhosténi pak Evropsky soud pro lidska prava
zaujima jesté uzsi pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro
rodiny“ (véc Slivenko proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 9.10.2003, ¢.
48321/99, § 94). Napriklad ve véci A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne
12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32) Evropsky soud pro lidska prava neuznal existenci rodinného
zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodi¢i z davodu neprokazani ,dostatecné miry
zavislosti“ (¢ sufficient degree of dependence; stézovatel zde tvrdil existenci ruznych
zdravotnich obtizi u celé rodiny, neprokazal vsak, ze by byl jedinou osobou, ktera by se
nutné musela starat o svou matku a své bratry. Navic nedolozil, ze zdravotni problémy
jeho pribuznych jsou natolik zavazné, aby jej zcela zaméstnaly).

[38] Tedy 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z nutnosti tvrzeni

4 4 4 4 /4 4 Ve _/ 4 4 M M * Vv M M
a prokazani blizké osobni vazby a urdité miry zavislosti mezi ¢leny rodiny. Nevyplynula-li
vsak v dobé rozhodovani zalované z vyjadreni stézovatele zadna okolnost, ktera by mohla
zalozit obavu z neptiméfeného zasahu do jeho rodinného Zzivota, nelze ji vytykat,
ze se ve svém rozhodnuti k takové skutecnosti, jako mozné prekazce spravniho vyhosténi,
nevyjadrila.

[39] Stézovatel vzavéru kasalni stiznosti odkazuje na skutecnost, ze rozhodnuti
. / / V.V 7 ’ v v . v . . ’
o jeho spravnim vyhosténi bylo nasledné zruseno primarné s odkazem na jeho rodinny
a soukromy zivot. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze
vV Vv v v/ 4 4 4 . 4 ’ 4 V.V / \4 i
stézovatel az v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl, ze je
z divodu svého neptiznivého zdravotniho stavu zavisly na pééi ptibuznych. Soud
zddraznuje, ze ve svém vyjadreni dne 4. 5. 2011 stézovatel uvedl, Ze se citi zdrav a nezna
zadny davod, pro ktery by nemohl vycestovat z Ceské republiky. Zalovana tedy pti
rozhodovani o zajisténi stézovatele vychazela z tohoto jeho tvrzeni a nelze ji tak vyditat, ze
nezohlednila skute¢nosti, pro které bylo nasledné rozhodnuti o vyhos$téni zruseno. Na
M . VVv/ 4 4 4 4 \4 . 4 4 o v 4 4
okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze primarnim davodem zruseni rozhodnuti o
vyhosténi, jak vyplyva z rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze 14. 3. 2012, ¢. j.
CPR-7257-2/CJ-2011-9CPR-V237, nebyl zasah do rodinného zivota stézovatele, nybrz vada
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vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, konkrétné navazani doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt EU na vykonatelnost samotného
rozhodnuti.

[40] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

1A%

Zavér a naklady tizeni

[41] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé

nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojent
v ~ v/ 4 v 7/ /v i /. vV / 4 4

s § 120 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalované v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto ji soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



