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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Déti
zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, organiza¢ni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl
48/50, Brno, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve Svahu
531/1, Praha 4 - Podoli, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2010, ¢.j.
1040/570/10,38712/ENV/10, za tcasti osob zalastnénych na fizent: D Unie pro feku
Moravu, obdanské sdruzeni, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, II) Reditelstvi silnic a
dalnic, zavod Brno, se sidlem Sumavsk 33, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 158/2010 - 79,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 11 A 158/2010 - 79,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 01016/BK/2009/r0z/Ko, Sprava Chranéné
krajinné oblasti Bilé Karpaty (dale téz ,Sprava CHKO®) na zadost osoby zcastnéné na
Fizeni II) [dale té2 ,RSD“] povolila v souvislosti s vystavbou rychlostni komunikace R55
v useku ¢. 5507 Babice - Staré Mésto za podminek stanovenych v tomto rozhodnuti
vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych zivodlichu, zarazenych
do kategorie silné ohrozenych, konkrétné ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného
Vyvoje, zejména rusit a premistovat vyvojova stadia jeStérky obecné, kunky ohnivé,
rosnicky zelené; skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje, zejména rusit ropuchu zelenou,
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netopyra velerntho a krahujce obecného. Zadateli Sprava CHKO soudasné nepovolila
vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych zivodicha zatazenych do
kategorie silné ohrozenych, konkrétné ze zakazu premistovat uzivana sidla ropuchy
zelené, krahujce obecného a ze zakazu premistovat vyvojova stadia netopyra vecerniho.

[2]  Zalobce a osoba zGfastnén4 na fizeni I) podali proti rozhodnuti Spravy CHKO
odvolani, ktera zalovany zamitl v zahlavi popsanym rozhodnutim.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 29.12.2011, ¢.5. 11 A 158/2010 - 79, zamitl. Konstatoval, ze
v posuzované véci bylo vedeno fizeni o konkrétni zadosti investora a nebylo tedy mozno
pozadovat po spravnich arfadech, aby se nad jeji ramec zabyvaly alternativnimi variantami
dotykajicimi se vedeni celé stavby dotlené silnice. Na tomto zavéru neméni nic ani
skutednost, ze spravni organy nespojily fizeni o povoleni vyjimky ve vztahu k usekim
rychlostni silnice R5511 az R5506, nebot v souladu se spravnim radem neni na spojeni
fizeni pravni narok a je zcela na posouzeni spravniho organu, zda konkrétni okolnosti
zakladaji moznost spojit vice fizeni do spolecného. Soud dale uvedl, ze predlozeny spisovy
material neobsahuje zadné podklady, se kterymi by zalobce nebyl seznamen. Nemohl byt
proto porusen § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[4]  Co se tyce namitky absence biologického prizkumu a migracnich studii, soud se
ztotoznil s argumentaci zalovaného. Dany udsek rychlostni komunikace je samostatné
provozovatelnym tUsekem, relativné nezavislym na vedeni trasy pod Bzencem. Z toho
divodu neni treba vyzadovat stanovisko EIA na trasu Pta¢i oblasti ¢i Cekat na nové
posouzeni nového zaméru priichodu touto oblasti. Rizeni o povoleni vyjimek neni
navazujicim fizenim ve smyslu § 4 odst. 10 (spravné zrejmé § 10 odst. 4, pozn. soudu)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). Vydané stanovisko
EIA je z povahy véci podkladem pro fizeni, avsak nevylucuje za urcitych okolnosti vedeni
fizeni 1 mimo tento postup. Nadto podle méstského soudu vymezeni trasy rychlostni
silnice R55 v Ptaci oblasti Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi dospélo jiz v dobé
pred ptistoupenim Ceské republiky do Evropské unie do takové faze, Ze by bylo zcela
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nepfiméfenym zasahem do pravni
jistoty, ochrany legitimnich ocekavani a proporcionality pozadovat provedeni posouzeni
vlivu postupem podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 Smérnice o stanovistich. Méstsky soud neshledal
dtivodnou ani namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti obou spravnich organt.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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[7] Stézovatel svou obsahlou kasaéni stiznost rozdéluje do péti kasacnich boda, které
Nejvyssi spravni soud nize postupné vyporadal. Stézovatel ve vsech kasacnich bodech
namita v zasadé neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvoda ve
vztahu k zalobnim namitkam, které byly rozdéleny do péti obdobnych okruha.

[8]  Zalovany ani osoby z(lastnéné na Fzeni svého prava vyjadtit se ke kasaéni stiznosti
nevyuzili.
1A
Proni okrub kasacnich namitek: vedeni spolecného rizeni o Zadostech o povoleni vyjimky

[9] Vprvéem kasatnim bodu namitd stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodu, nebot z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ by
vazanost spravniho organu podanou zadosti méla vyloucit moznost vést spolecné tizent, a
v/ 4 o4 v / /4 v v v Vv v /
neuvedl zadné argumenty vyvracejici opacny zavér. Soucasné se dle stézovatele méstsky
soud prili§ restriktivnim posouzenim moznosti spojit fizeni dopustil nespravného
posouzeni této pravni otazky a tak toleruje podstatné nizsi stupen ochrany verejného
/- v v/ .. vV 4 v A v v v
zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Stézovatel dale podrobné rozebira, pro¢ bylo vécné
vhodné spojit tizeni o vyjimkach na péti usecich rychlostni silnice R55. Sprava CHKO
mohla a méla dovodit vhodnost spojeni téchto péti fizeni, a to z davodu komplexniho
posouzeni vlivu této liniové stavby na zvlasté chranéné druhy organismda.

[10] Nejvyssi spravai soud namitanou neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
neshledal. V odavodnéni napadeného rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze spravni
v/ 4 / /7 N7/ .. 4 4 4
fizeni bylo vedeno o zcela konkrétni zadosti investora, spravni organy tak byly rozsahem
této zadosti vazany a nebylo mozno po nich pozadovat, aby se nad jeji ramec zabyvaly
alternativnimi variantami, dotykajicimi se vedeni celé stavby této silnice. Zduraznil, ze na
M /7 V7 4 4 4 4 4 . 4 4 / V /4 4 4
spojeni rizeni neni pravni narok a je zcela na spravnim ufadu, zda konkrétni rozhodné
okolnosti svoji vhodnosti, procesni ekonomii ¢i jinymi davody zakladaji moznost spojit
4 v/ 4 v / 4 4 v v v
vice tizeni do spolecného a vydat rozhodnuti ve vice vécech soucasné.

[11] Méstsky soud tedy nevyloucil moznost vést z divodu vazanosti spravaiho organu
4 v /7 V7 4 . . VvV 4 * V/ 4 M
navrhem spolecCné ftizeni, jak sugeruje stézovatel. Ve vztahu k vazanosti zadosti dovodil,
ze nebylo na misté, aby se spravni organ zabyval alternativnimi variantami dotykajicimi se
stavby celé dalnice, nikoli ze tato vazanost zpusobuje nemoznost postupu podle § 140
spravniho fadu. Méstsky soud se tedy v tomto ohledu nedopustil stéZzovatelem vytykaného

pochybeni. Jak bude popsano nize, tento zavér je také vécné spravny.

[12] Zalobni i kasa¢ni namitka vychazi z predpokladu stézovatele, ze organ ochrany
v/ 4 v/ 4 4 /o 4 v v/ ..

prirody musi v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
porovnavat navrhované trasy celé silnice a z tohoto dvodu proto neposuzovat zadosti o
vyjimky pro dildi dseky samostatné, ale ve spole¢ném fizeni. Tento predpoklad vSak neni
spravny a odporuje téz judikature Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
23.6.2011, ¢&.5. 6 As 8/2010 - 323, zdejsi soud odmitl nazor méstského soudu, ktery

\4 ’ v/ v/ 4 /.. 4 v
pozadoval po organu ochrany prirody, aby v tizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny porovnaval navrhovanou trasu pozemni komunikace s jinymi
navrhovanymi variantami. Zdejsi soud zdtraznil, ze ,[s]tanoveni konkrétni trasy dalnice D8
bylo predmétem dizemnibo vizeni. Jeji posouzeni ze stramy spravnich organd moblo byt



1 As 47/2012 - 41

prezkoumdno  soudem  pouze v souvislosti s Zalobou proti sizemnimu rozhodnuti. {...)
Porovndvanim nékolika mozZnych variant ¢&i koridori ddlnice se ma odebravat pred vydanim
stanoviska SEA; po jeho wvydani, jehoZ obsabem je doporuceni & vybér jedné z nékolika
moznosti, se pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko EIA je v prvé 7adé podkladem pro
vizemni Tizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1
pism. ¢/ vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona,
shodné § 9 odst. 1 wvyblisky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dipravé svizemniho vizend,
verejnopravni smlouvy a dzemnibho opatveni). Stanoveni konkrétni trasy dilnice D8 bylo
predmétem iizemnibo 7vizeni a jeji posouzeni ze stramy spravnich orginid moblo byt
prezkoumdano soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti wizemnimu rozhodnuti. Lze tedy
uzavrit, Ze v vizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zikona ¢ 114/1992 Sb. se nelze vracet
k procesu EIA (SEA).“ Obdobny zavér vyslovil méstsky soud i v nyni souzené véci - uved],
ze neni mozno po spravaim organu pozadovat, aby se nad ramec podané zadosti o vydani
povoleni vyjimky z ochrany Sesti zcela konkrétnich kriticky a silné ohrozenych druht
zivoCichu pro zcela urcitou a vymezenou <dast (asek) rychlostni silnice zabyval
alternativnimi variantami, dotykajicimi se vedeni celé stavby této silnice. Nejvyssi spravni
soud maza to, ze takové posouzeni je zcela souladné se shora citovanou judikaturou
zdejsiho soudu.

[13] Kasa¢ni soud je téz presvédCen, ze se nejedna ze strany méstského soudu o
restriktivni posouzeni moznosti spojit fizeni, které znemoznuje ochranu vefejného zajmu
na ochrané prirody a krajiny. Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, komplexni posouzeni a
zajisténi ochrany prirody a krajiny se déje prostrednictvim stanoviska EIA, které se zabyva
vlivem navrhované varianty stavby jako celku na zivotni prostredi a stanovi podminky,
které je nasledné nutno prenést do navazujicich rozhodnuti v téch ¢éastech, které jsou pro
tato rozhodnuti relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 - 83).
Stanovisko EIA je pak zasadnim podkladem pro Gzemni fizeni, v némz se téz rozhoduje o
umisténi stavby. V rozhodnuti o umisténi stavby se stanovi mj. stavebni pozemek,
na némz ma byt stavba umisténa (§ 9 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi praveé uzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a tzemniho opatteni), jakoz i
podminky pro umisténi stavby na ném. Podminky pro umisténi stavby zabezpecuji soulad
umisténi stavby scili a tkoly {Gzemniho planovani, urbanistické a architektonické
podminky pro zpracovani projektové dokumentace, ktera bude fesit zallenéni stavby do
Gzemi, zachovani civilizaénich, kulturnich a ptfirodnich hodnot v {zemi, ochranu
verejného zdravi a zivotniho prostiedi, dal$i podminky pro projektovou pifipravu stavby (§
92 odst. 1 stavebniho zakona), podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotlenych organd, napojeni stavby na vetrejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
ochrana prav a pravem chranénych z4jml vztahuyjicich se k nemovitostem, uzivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé izemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni).

[14] Komplexni ochranu zivotniho prostredi tedy musi zajistovat predevsim {(zemni
rozhodnuti. Pokud ma stéZovatel za to, ze ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni
ochrana vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny poskytnuta v dostate¢né mire, mize
tyto namitky vznést v izemnim fizeni, pripadné v navazujicim fizeni o spravni zalobé
proti Gizemnimu rozhodnuti, v jehoz ramci muze spravni soud posuzovat i zakonnost
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stanoviska EIA a tedy nezakonnost posouzeni pozadavku na ochranu zivotniho prostredi
ke koncepci jako celku.

[15] Pravé ze shora uvedenych divodt je u vyse zminénych postupt (vydavani
stanoviska EIA, (zemni fizeni) nezadouci tzv. ,salamova“ metoda. Takto byva v praxi
neformalné oznacovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni
nebo obtizné cile a feseni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi
kroky a prosazuji se postupné. Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301, ze by mél byt urcity navrh podroben posouzeni vliva na
zivotni prostredi jako jeden zamér. Realizace urdité stavby ma totiz dopad na zivotni
prostredi jako celek, vliv dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi by proto tzv. ,salamova“ metoda neméla mit misto, naopak by se
spise méla uplatnit metoda opacna, jez lze oznacit terminem puzzle.

[16] Naproti tomu v pfipadé povolovani vyjimek podle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny nemuze zpravidla zpusobit skutecnost, ze jsou dil¢i useky zaméru posuzovany
samostatné nezakonnost takového postupu, a to pravé vzhledem ke specifickému predmétu
fizeni o téchto vyjimkach. Zasah jednotlivych Gsekt stavby do bioty a do zvlasté
chranénych druht zivocicha byva na rtznych dsecich odlisny, a to z mnoha davoda - na
téchto dsecich byva rozdilny charakter krajiny, razny vyskyt zvlasté chranénych Gzemi,
apod. Kazdy z téchto usekl vyzaduje specifické posouzeni pro mozné povoleni vyjimky.
V takovém pripadé neni na 4ymu posuzovat tyto Useky z hlediska povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané prirody a krajiny oddélené.

[17]  Je téz treba mit na paméti, ze v rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny musi byt vzdy zohlednéno mj. i to, zda povolovana ¢innost
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Nepfipadny je
v/ / 4 4 VvV v /7 /v . / v/ 4
proto priklad, ktery uvadi stézovatel v kasaCni stiznosti a kterym se snazi prokazat
v/ 4 v/ 4 4 /o /v’ / 4 M M
nepripustnost vedeni fizeni o povoleni vyjimky pro dil¢i dseky rychlostni silnice.
Opakované zadosti o povoleni k usmrceni krahujce nejsou totiz prikladem tzv. ,salamové®
metody, ale situace, kdy je pro jedno tzemi (jak uvadi stézovatel napt. na zemi jednoho
kraje) opakované zadano o vyjimku a v takovém pripadé by opakované pro totéz Gzemi
udélena byt neméla, nebot by hrozil zasah do pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
Pokud mél stéZzovatel na mysli situaci, kdy Zadatel rozparceluje Gzemi daného kraje na
v/ . v vV V7’ 17 V7 X3 v ey ) «
mens$i oblasti a pro né paralelné zada o diléi vyjimky, slo by zcela jisté o tzv. ,salamovou
metodu, opét by ale bylo nutno zohlednit aspekt udrzeni ptiznivého stavu a je jasné, Ze na
téchto mensich oblastech (rozdélenich napt. na 500 malych Gsekd, jak navrhuje stézovatel)
by jist¢ populace krahujce predstavovala mnohem méné jedincl, a proto i souhlas
y . . v 7V vV s NI ey
s usmrcenim jednoho mohl znamenat vliv na dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu.

[18] Méstsky soud tak spravnym zavérem, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze zidat po spravnim organu, aby posuzoval
. ’ . / N4 4 4 v/ v v . ’ M
alternativni variant dotykajici se vedeni celé stavby, neptimo odpovédél i na namitku
vztahujici se k tzv. ,salamové“ metodé. Z povahy ftizeni o povoleni vyjimky dle § 56
4 v v/ .. /. 4 \4 . 4 ’ /
zakona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze zpravidla neni nezakonny postup, kdy
spravni organ rozhoduje o vyjimkach pro diléi dseky. V ramci téchto diléich Gsekt jsou
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totiz vytipovany uz$i oblasti vyskytu zvlasté chranénych druht zZivolicht a ty pak
individualné posuzovany.

[19] Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, ze uvedené zavéry je nutno vztahnout pfisné na
nyni souzenou véc. V ramci ochrany zivotntho prostfedi je totiz nutno vzdy posuzovat
konkrétni okolnosti tak, aby nebyl ohrozen pfiznivy stav druhu z hlediska jeho ochrany.
Spolecné tizeni o nékolika zadostech o povoleni vyjimky bude tedy vhodné a nutné napt.
za situace, kdy oblast, ve které byl zvlasté chranény druh identifikovan, presahuje hranice
Gseku, pro ktery je vyjimka povolovana a pravé z hlediska vlivu na dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu bude nutno tyto useky posoudit spolecné apod. Takovéto skutecnosti
ovSem v nyni posuzované véci nebyly zjistény.

[20]  Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

II. B
Drubry kasacni bod: nedostatecné zjisténi skutkového stavu Spravou CHKO

[21] Druhym kasatnim bodem stézovatel namita, ze méstsky soud nevyporadal cast
druhého zalobniho bodu namitajiciho poruseni § 3 spravniho fadu Spravou CHKO, ktera
podle stézovatele vydala rozhodnuti bez zjisténi stavu véci, jen na zakladé nepodlozeného

predpokladu.

[22]  Stézovatel v zalobnim bodu ¢. 2 namital poruseni § 3 a § 36 odst. 3 spravniho radu -
vyslovné zde uvedl, ze tvrzeni prvostupnového organu nemaji oporu ve spisu, do spisu
nebyly vlozeny zadné podklady, které by potvrzovaly spravnost téchto tvrzeni, a spravni
organ nepoucil stézovatele o existenci téchto podkladi a tim padem mu neumoznil se
s nimi seznamit. Tato zalobni namitka se tedy skutecné skladala ze dvou casti, z nichz
prval namitd, ze zjiStény stav véci nema oporu ve spise a druha, ze v pripadé, ze by
podklady oduvodnujici tyto skutkové zavéry spis obsahoval ¢i s nimi spravni organ jinak
disponoval, stézovatel s nimi nebyl seznamen.

[23] Podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni G¢inném od
1. 12. 2009) je u zvlasté chranénych druht Zivocicht, kteti jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolelenstvi, mozno vyjimku povolit za kumulativniho splnéni tt
podminek: 1) je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 2, 2) neexistuje jiné uspokojivé
vV Vv 4 ’ Ve . 4 \4 4 Ve 4 4 v/ . /4

feseni, 3) povolovana Cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu
z hlediska ochrany. StéZovatel ma za to, ze oporu ve spise nemél zavér spravniho organu,
v . . .o ’ e 4V OV /7 / 4 4

ze neexistuje jiné uspokojivé feseni ve smyslu shora uvedené druhé podminky podle § 56
odst. 1 cit. zakona. Konkrétné mélo jit o tento predpoklad Spravy CHKO: ,Di se
predpokladat, Ze vzhledem k rozsiveni drubii a charakteru krajiny by se jiné navrbhované trasy
zvldsté chranénych drubi dotykaly prinejmensim stejné nebo i ve vétsi mire

[24] Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze se méstsky

touto ¢asti druhé zalobni namitky skute¢né nijak nezabyval. Pfitom posouzeni otazky, zda

neexistuje jiné uspokojivé feseni ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o ochrané
v Lo e L :

prirody a krajiny, je pro povoleni vyjimky zasadni. V tomto ohledu je tedy rozsudek

méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Bude na méstském soudu,
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aby se touto zalobni namitkou zabyval a posoudil, zda zavér spravniho organu o

M MR / .. / vV Vv 4 v v v i v/ v
neexistenci jiného uspokojivého reseni mél skutecné oporu ve spise a zda tedy bylo fadné
prokazano naplnéni jedné z podminek pro moznost povoleni vyjimky.

[25] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

II.C
T¥eti kasacni bod: absence podkladii pro vyddni rozhodnuti a nerespektovini stanoviska EIA

[26] Podle tretiho kasaénitho bodu méstsky soud neuvedl zadné argumenty, které by
reagovaly na stézovatelem tvrzenou absenci dulezitych podkladt, zejména metodologicky
4 v 4 M M 4 o M V4 M Ve Ve o 4 v o /
spravné provedeného biologického prizkumu a migra¢ni studie zivocicht. Neni zfejmé, na
zakladé ¢eho se méstsky soud domniva, ze 1ze vydat rozhodnuti o vyjimce ke skodlivemu
zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht organismt bez potrebného objektivizujiciho
podkladu a bez odtvodnéni nerespektovani jedné z podminek stanoviska EIA. Pritom
potfebnost prirodovédného a biologického hodnoceni vyplyva z § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Mimobézné uplatnéna argumentace méstského soudu k tomuto

v ’ . ’ « Ve v v/
zalobnimu bodu nadto schvaluje tzv. ,salamovou“ metodu, pritom se vSak nevyporadal
/ vV . / 7« v ’ 7 v v ’

s argumentaci stézovatele proti ,salamové“ metodé. Chybny zavér méstského soudu o

nezavislosti tseku R5507 vede k poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné

jeho § 451 odst. 2 véta druha. Kromé toho je argumentace méstského soudu 1 vnitrné
4 . 4 v 4 4 \4 4 M 4 i o v/

rozporna - na jedné strané uvadi, ze k posouzeni kumulativnich vliva slouzi EIA a na

strané druhé fika, ze proces EIA a stanovisko EIA neni potreba. I zde proto stézovatel

spatruje neprezkoumatelnost rozsudku.

[27] Stézovatel dale namita, ze je nespravny nazor soudu, podle kterého fizeni o
4 /o 4 v v/ .. /7 V7 4 /7 /7
povoleni vyjimek podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny neni fizenim navazujicim
ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Podle stézovatele je
vyjimka podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny nutna k provedeni zaméru, tedy
k uskutecnéni vystavby casti rychlostni silnice R5507, a proto je stanoviska EIA nutné jako
podklad pro udéleni vyjimky. Spravni organy se museji vyporadat s podminkami
stanoviska EIA - Sprava CHKO ani zalovany podminku ¢. 5 pro fazi pfipravy nesplnili a
M4 v 7 v/ v V1.V o *1° /7 IV 4 4 ’ 4
ani jeji nesplnéni radné a peclivé neodtvodnili. Tim zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti a
téz neprezkoumatelnosti, pro kterou méla byt zruSena. Véta méstského soudu na s. 11
rozsudku, ze ,stanovisko EIA je z povahy véci podkladem pro fizeni, av$ak nevylucuje - za
urcitych okolnosti - vedeni fizeni i mimo tento postup® je zcela nesrozumitelna a
v v/ 4 4 b . M o /7 4 4
predevsim nezakonna, nebot zde soud aprobuje prvek libovule spravniho organu.

[28] Co se tyce prvni lasti této kasaéni namitky, kasacni soud prisvédéuje stézovatel,
ze méstsky soud k namitce nedostateCnosti biologického prizkumu a absence migra¢ni
studie, kterou pozaduje stanovisko EIA, nevyjadiil zadnou ptfezkoumatelnou twvahu.
Vyporadanim této zalobni namitky mélo byt zfejmé konstatovani soudu, ze dany dsek
rychlostni komunikace R5507 je samostatné provozovatelnym Gsekem, relativné
nezavislym na vedeni trasy pod Bzencem, samostatné a spole¢né s R5506 posouzenym
v procesu EIA. Z tohoto divodu neni dle méstského soudu treba vyzadovat stanovisko
EIA na trasu Ptaci oblasti ¢ dekat na nové posouzeni nového zaméru prachodu touto
oblasti. Stézovatel vSak v zalobé nenamital nutnost vychazet pfi posuzovani podminek pro



1 As 47/2012 - 45

udéleni vyjimky pro dsek R5507 ze stanoviska EIA pro Gsek rychlostni silnice s Praci
oblasti. Je tedy zjevné, ze argumentace soudu se s zalobni namitkou zcela miji. Naopak ke
skute¢né uplatnénym zalobnim namitkdm se méstsky soud nevyjadril zadnym zpusobem.
Vtomto ohledu je tedy rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot reaguje na zalobni namitky, které nebyly uplatnény, a soucasné
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z tohoto davodu se jiz Nejvyssi spravai soud
nebude zabyvat ani namitkami stézovatele proti témto zavérim méstského soudu, které
byly vzneseny zcela mimo ramec zalobnich namitek.

[29] Ani vyporadani namitky nerespektovani podminek stanoviska EIA ve vydaném
rozhodnuti o vyjimce neprovedl méstsky soud prezkoumatelnym zptisobem. Méstsky soud
(zfejmé) ve vztahu k této namitce uvedl, ze ,vydané stanovisko EIA je zpovaky véci
podkladem pro rizeni, avsak nevylucuje - za urcitych okolnosti - vedeni ¥izeni i mimo tento
postup“. Lze souhlasit se stézovatelem, ze takovy zavér je Castené neprezkoumatelny -
méstsky soud totiz neuvadi, za jakych okolnosti neni stanovisko EIA podkladem pro fizeni
a zda tyto nastaly v nyni souzené véci. Namital-li stézovatel, ze v rozhodnuti o vyjimce
nebyla zohlednéna jedna z podminek (podminka ¢. 5) stanoviska EIA, mél méstsky soud
uvést prezkoumatelnou Gvahu, zda byl spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny povinen podminky stanoviska EIA zohlednit a pokud
ano, zda této povinnosti dostal. Obecné konstatovani, ze stanovisko EIA nékdy podkladem
pro fizeni je, nékdy nikoli, neni zavérem individualizovanym ve vztahu k projednavané
véci a mnoho nevypovida o argumentaci soudu ve vztahu k dotéené zalobni namitce.

[30] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze zavér méstského
soudu o pouze jakési ¢asteCné vazanosti organu ochrany pfirody podminkami obsazenym
ve stanovisku EIA a neexistenci bezprostfedni vazby mezi stanoviskem EIA, rozhodnutim

4 /o 4 v v/ .. / 4 v/ 7 .
o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a Gzemnim fizeni je
vécneé nespravny.

[31] K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyjadril. Napriklad v rozsudku ze dne
27.3.2008, ¢.j. 6 As 48/2006 - 118 (zvyraznéni doplnéno), vyslovil, ,Ze toto rozhodnut{ je
samostatnym spravnim rozhodnutim o Zddosti adresita a ma samostatny predmét rizeni;
zdvazné se jim urcuje, zda konkretizovany zameér, ktery hodla Zadatel ucinit, je nebo neni
mozno z blediska zvysené ochrany prirody na daném dizemi pripustit. Ve stavu k tomuto
predmétu 7izeni jde o rozhodnuti konecné, a to presto, Ze k vlastni realizaci zaméru je treba
dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického retézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti,
kdy zamysleny zdsah [ze realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech. Nejde proto o akt
predbézné povaby. Adresdt i na zikladé tohoto rozhodnuti nabyva (nebo nikoli) opravnéni
provést zamysleny zdsah, nebot’i toto rozhodnuti (v kladném pripadé), samostatné stanovi
podminky, které je povinen respektovat, a to nezdavisle na podminkdch vymezenych v dalsich
soubézné vydanych & navazujicich rozhodnutich®.

[32] V rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 - 83 (zvyraznéni doplnéno), zdejsi
soud posuzoval otazku, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro
rozhodovani v zemnim fizeni ¢ fizeni o vydani stavebniho povoleni, nebo zda zavéry
formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim spravnim
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fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont. Dospél zde k zavéru, ze
wStanovisko EIA musi byt v posuzovaném pripadé zavaznym podkladem pro rozhodnuti orgdnu
ochrany prirody podle § 12 a § 44 zikona o ochrané pr¥irody a krajiny a md byt zoblednéno
v napadeném_rozhodnuti v rozsabu, v jakém se vztahuje k posuzovanému predmétu rizeni”.
Nejvys$i spravai soud ma za to, ze tyto zavéry je nutno vztahnout ina rozhodnuti o
’ X . Vi b . 4 v
povoleni vyjimky podle § 56 cit. zakona, nebof i toto rozhodnuti obdobné
jako rozhodnuti podle § 12 ¢i § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny je rozhodnutim
koneénym ve vztahu ke svému pfedmétu rizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti
v v M / M i / V 4 4 7 . .
v fetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zasahu (zde stavby rychlostni silnice). I
v/ 4 /o 4 4 / 4 4 M v/ 4 N4
fizeni o vyjimce podle § 56 tohoto zakona tedy musi byt chapano jako fizeni navazujici na
proces EIA ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

[33] Obsah stanoviska EIA proto musi byt v ¢asti hodnotici dopad koncepce na zvlasté
chranéné druhy rostlin a zivoéicha zahrnut a zohlednén v rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle §56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Jiné feseni nelze pfipustit, nebot
v rozhodné dobé bylo napadené rozhodnuti pro dany predmét fizeni rozhodnutim
konecnym. Ponechani zohlednéni stanoviska EIA az na rozhodovani stavebniho Gradu o
umisténi stavby by znemoznilo pouziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu
IV _V 4 v 4 i Ve Ve o b /7 IV 4 4 v
stavby na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodichd, nebot stavebni Gfad neni opravnén
zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vyse uvedeného predmétu fizeni do svého
rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti). V uvedenych otazkach je stavebni ufad povinen plné
4 4 4 v/ i / /
vychazet zrozhodnuti organu ochrany pfirody, stanoviskem EIA se zabyva pouze
v rozsahu jim projednavaného predmétu fizeni (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As
91/2009 - 83).

[34] Stejné tak je tedy rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny rozhodnutim, které je podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti.
Podle rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154 (zvyraznéni doplnéno),
wr0zhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazii u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichii podle
§ 56 odst. 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb., v pripadé, kdy jiny vereny zdjem vyrazné prevazuje nad
zdjmem ochrany privody, musi byt vyddino jiz pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.
Umistént stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (nyni § 76 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., pozn. soudu) mozné jediné na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. (...) Je-li umisténi stavby mozné pouze na zikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby, pricemZ v tomto rozhodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky
pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotnibo prostredi, vyplyvd z tobo nutnost
predchoziho povoleni vyjimky podle§ 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
md-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych drubi Zivocichid a rostlin.
Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zdkona nebyla povolena, nemobla by na daném
vizemi ani byt umisténa stavba“.

[35] Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze stanovisko EIA je vrozsahu podminek
tykajicich se ochrany zvlasté chranénych druhd Zivolicht zavaznym podkladem pro
rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Toto
rozhodnuti je pak nezbytnou podminkou pro moznost vydani rozhodnuti o umisténi
’ M 4 4 . 4 v v v/ 4 v / 4 Ve
stavby. Je zde tedy dana jasna zavislost a podminénost téchto rizeni. Méstsky soud musi pri
vécném posouzeni shora uvedenych zalobnich namitek z tohoto predpokladu vychazet.
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[36] Tato kasa¢ni namitka je divodna.

II.D
Crorty kasacni bod: Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orginii

[37] Ve ¢tvrtém kasaénim bodu stézovatel opakuje priklady namitek ze svych vyjadrent
podanych v rizeni pred Spravou CHKO, kterymi se dle néj ani jeden ze spravnich
4 o V1°* / o / v / v v /
organu peclivym zplisobem nezabyval. Méstsky soud se prezkoumatelné nezabyval
tim, jak zalovany a prvostupriovy organ s uvedenymi hlavnimi namitkami a doporucenimi
stézovatele nalozily. Soud také nijak nereagoval na tvrzeni stézovatele, ze oba spravni
organy porusily § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neuvedly, na zakladé jakych podklada

rozhodovaly.

[38] K této namitce Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Méstsky soud prezkoumava
J ’ / ’ / J /v . . ’ v v ’
napadené rozhodnuti spravniho organu v té mife obecnosti, v jaké byla uplatnéna zalobni
namitka. Stézovatel do zaloby prevzal text odvolani a namitl, ze prvostupriové i odvolaci
rozhodnuti se podrobné a peclivé nevyporadava se vSemi namitkami zalobce v jeho péti
podanich a odvolani. Neuvadi vsak, jaké konkrétni namitky dle néj spravni organy
v/ M VVv/ 4 4 4 v v / /
nevyporadaly. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze meéstsky soud k takto formulované
v 4 4 M v v 4 /. M / V. i
zalobni namitce predestrel vlastni uvahy ve stejné mire obecnosti (srov. rozsudek
rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010. €. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS), pricemz tyto Gvahy dostoji pozadavkim prezkoumatelnosti. Méstsky soud sice
4 v 4 4 v v 4 A 4 4 4 i M . oA A v 4
nespravné uvadi, ze zalobce namital nevyporadani se s namitkami v jeho patém vyjadrent,
v Vv 4 4 M IV M v/ 4 4 4 M v M A v 4
ackoli zalobni namitka mirila proti nevyporadani namitek ze vsech jeho vyjadreni, toto
/ 4 v 4 M M 4 \ A i o v 4 v / Ve v Ve
zmyleni vsak nema vliv na srozumitelnost této ¢asti odivodnéni. Méstsky soud prisvedcil
Vv M 4 v o v 4 /7 v / M / M 4 v M
stézovateli v nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je strohé, nicméné obsahuje
zakladni Gvahy a posouzeni rozhodujicich skutecnosti a tato strohost proto neni vadou,
ktera by meéla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Podle méstského soudu
argumentace poctem stranek a mnozstvim podanych vyjadreni Glastnika tizeni neobstoji,
protoze pro zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, kolik
stranek odtivodnéni vénoval spravni organ polemice s pisemnymi podanimi stézovatele,
ale zda se dostate¢né urcité, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s podstatnymi
znaky a divody odvolani. Méstsky soud uzaviel, ze je jen obtizné mozné predstavit si
/ V. . 4 4 v v */ 1V 4
Uplnou, presnou apodrobnou reakci odvolactho organu na kazdou vétu vyjadrfeni
/v 4 v/ 4 \4 / eV 4 vV Ve . /7 Vv /4
Ucastnika fizeni, protoze takovy postup by jiz sam o sobé ¢inil rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym.

[39] Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke zpisobu formulace zZalobni namitky
s takovymto posouzenim méstského soudu ztotozniuje a ma za to, ze vyhovi pozadavkim
prezkoumatelnosti.

[40] Na druhou stranu je vsak tfeba zminit, ze stézovatel vtomto zalobnim bodé
konkrétné vyzdvihl nevyporadani namitky o nekvalité biologického hodnoceni a absenci
migra¢ni studie. Jak kasa¢ni soud dovodil jiz vySe (srov. cast II.C), zavéry méstského soudu
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k této zalobni namitce (uplatnéné v ramci zaloby i na jiném misté) skutecné nejsou
prezkoumatelné; soud proto v podrobnostech odkazuje na jiz shora uvedené.

[41] Vdruhé casti této kasaéni namitky stézovatel uvadi, ze méstsky soud nijak
M 4 i \4 4 /4 4 4 o 4 4 v

nereagoval najeho namitku, ze v rozhodnuti spravnich organt chybi uvedeni vsech

podkladg, z nichz tato rozhodnuti vychazeji, ¢imz byl porusen § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za duvodnou. V odivodnéni
rozsudku méstského soudu nelze nalézt zadnou vahu ve vztahu k této podstatné zalobni
namitce. Pfitom podle ustalené judikatury muze byt absence uvedeni podkladt pro vydani
rozhodnuti v jeho odivodnéni takovou vadou rozhodnuti spravatho organu, ktera muaze
zpusobit  jeho neprezkoumatelnost. Napf. jiz vrozsudku ze dne 20.9.2005,
& j. 2 As 18/2004 - 68, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,, Zalobou napadené spravni rozhodnuti
vsak trpi dalsi vadou, které je Cini neprezkoumatelnym. V rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3
spravniho 7ddu (nyni § 68 odst. 3 spravaiho radu, pozn. soudu) z ného neni zrejmé, z jakych
zjisténi (ditkazi), pokud se tykd skutkového stavu, Zalovany wvychdzel. Nesporné samotny
podrobny obsah (,prepis) provedeného ditkazu (skutkového zjisténi) nemusi byt vZdy obsazen
v odvodnéni rozhodnuti. ZaleZi vZdy na konkrétnich okolnostech pripadu, nap?. do jaké miry
je to zapotrebi se ztetelem na rozpory v jednotlivych ditkazech, se zietelem na namitky sicastnika
¥izeni apod. VZdy vsak musi byt wvedeno, z kterych ditkazi (skutkovych zjisténi) spravni
organ vychdzel.“. Obdobné v rozsudku ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As 47/2007 - 134, zdejst
soud zduraznil, ze ,[o]ddvodnéni rozhodnuti ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti. Musi z néj byt ziejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak
zhodnotil provedené ditkazy a jakymi sivabami se p¥i hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich
predpisi, na jejichz zdakladé rozhodl, 7idil*.

[43] Nejvyssi spravai soud tedy shledal ¢tvrty kasaéni bod casteéné davodny.

ILE
Paty kasacni bod: prezkoumani zakonnosti stanoviska EIA

[44] V posledni dasti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se méstsky soud nijak
nevyjadril k zalobni nimitce pozadujici ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumani
zakonnosti stanoviska EIA pro predmétny zamér silnice R5507 ze dne 24. 11. 2005, a to
v 4 M /7 . v v vV v/ v ’ . /7 vV o
z vécného 1 procesniho hlediska. Soucasné stézovatel zadal o prezkum zakonnosti zavéra
zjistovaciho fizeni o prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska. Neni zfejmé, proc¢
méstsky soud takovy prezkum neprovedl ¢i zamitl. Stézovatel si je védom aktualniho
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz je mozno stanovisko EIA soudné
prezkoumat pouze spolecné se zalobou proti umisténi stavby (napf. rozsudek ze dne
1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347). Pfesto se stézovatel domniva, ze by stanovisko EIA
v / v 4 4 vV Vv v M 7/ . 4 4 M 4 .
mélo byt prezkoumavano spolecné se vSemi navazujicimi spravanimi rozhodnutimi, pokud
v 4 4 M M 4 v v 4 4 /7 V7 4
néktera z podminek stanoviska EIA je relevantni pro predmétné spravni rizeni.

[45] Tato namitka je divodna. Méstsky soud totiz v odiivodnéni napadeného rozsudku

M M . / VvV v ’7,.7 vV 4 4 M e /v v/
nevyslovil jedinou Gvahu k stézovatelové paté zalobni namitce, jejiz podstatou byla zadost
o prezkoumani stanoviska EIA ze dne 24. 11.2005 a zavérG zjistovaciho fizeni ze dne
4. 2. 2009 k prodlouzeni tohoto stanoviska.
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[46] Mestsky soud v oduvodnéni rozsudku dospél k vyporadani ¢tvrtého zalobniho
bodu, k zalobnimu bodu nasledujicimu uz vsak niceho neuvedl. Nelze tedy seznat, jak
posoudil tuto zalobni namitku, pfipadné, pro¢ argumentaci v ni obsazenou povazoval za
lichou, mylnou ¢ivyvracenou (coz se lze vzhledem ke skutecnosti, ze nepfistoupil
k prezkumu predmeétného stanoviska EIA a zavéru zjistovactho fizeni, pouze domnivat).
V tomto ohledu je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Meéstsky
soud v dal$im fizeni tuto zalobni namitku fadné projedna, a to i s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice (rozsudek ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, ¢i rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 - 323).

IV. Zavér

[47] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢asteCné duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil napadeny rozsudek
v / v B v/ v/ 4 v M v / 4 / 4 4
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Na méstském soudu bude v dal$im fizeni zejména, aby prezkoumatelnym zptsobem

v/ v v v v / 4 M / 4 v 4 Ve V o i
vyporadal vSechny v zalobé uplatnéné namitky a své zavéry nalezité odavodnil.

[48] 'V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu tizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



