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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: J.
K., zast. Mgr. Vojtéchem Fortem, advokatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, Domazlice,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzetiského kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, se sidlem gkroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3.
2011, ¢. j. DSH/3282/11, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 17 A 24/2011 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni :

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3.
2011, ¢&.j. DSH/3282/11, a rozhodnuti Méstského uradu Domazlice (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. OPP-10366/10-58602/2010/Mencl. Krajsky soud
predmétnym rozhodnutim rovnéz zamitl navrh zalobce na upusténi od sankce.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. DSH/3282/1, bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne 15. 12. 2010,
¢. j. OPP-10366/10-58602/2010/Mencl., kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism.f) bodu 2.zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ucinném v
rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery spachal tim, ze dne 22. 10. 2010 ve
12:57 hodin na silnici L tf. & 22 v obei Kdyné, ve sméru jizdy na obec Brnifov, pti fizeni
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vozidla VW Passat, prekrocil o 44 km/h nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst.
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢,
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zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti mésicu a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho a soudniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatel byl dne 22. 10. 2010 ve 12:57 hodin na silnici L. tf. ¢ 22 v obci Kdyné, ve sméru
jizdy na obec Brnirov, zastaven pri fizeni vozidla VW Passat, bezprostfedné po té, kdy
bylo silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI (v. ¢. UX018018) naméfeno
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na Gseku vozovky v predmétné obci o vice jak 40
km/h (stanovena rychlost v obci podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je nejvyse
50 km/h, namérena rychlost byla 97 km/h, po toleranci 94 km/h). Stézovatel
s prestupkem na misté souhlasil. Pri Gstnim jednani ze dne 15. 12. 2010 stézovatel vyse
uvedené potvrdil. Uvedl, ze se prestupku nedopustil Gmyslné. Spéchal na pomoc
kamaradovi, kterému dosla nafta, a svym nakladnim vozem blokoval napfi¢ silnici. Shodné
vypovidali 1 svédci nstrzm. R. Kr., pprap. V. Ka. a pprap. L. H., ktefi na misté prestupek
projednavali. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze spachani predmétného prestupku
ze strany stézovatele bylo na zakladé vsech dukaznich prostredkt dostatecné prokazano a
vydal rozhodnuti vyse uvedeného obsahu. Ptiukladani sankce prihledl ke vsem
okolnostem spachani prestupku, osobé pachatele i prubéhu spravniho fizeni a stanovil ji na
nejnizsi mozné hranici.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, v némz
namital, ze ulozena sankce je naprosto neadekvatni a neptrimérené tvrda s prihlédnutim
k bagatelnosti poruseni zakona a skuteCnosti, ze stézovatel potrebuje fidit osobni vozidlo
témeér kazdy den. Stézovatel je ukaznénym fidicem, v karté ridice ma toliko jeden zaznam
o spachaném prestupku na Gseku dopravy, prestoze je ridicem z povolani a roéné najezdi
vice jak 50 000 km. Rovnéz okolnosti spachani prestupku je nutno vykladat ve prospéch
stézovatele, ktery pomahal kamaradovi v nouzi. Navic k predmétnému prestupku doslo na
prehledné rovné komunikaci, kde v podstaté ani neni méstska zastavba a kde stézovatel
nikoho nemohl ohrozit.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Ptedevs$im zddraznil, ze se v daném pripadé nejedna jen o bagatelni poruseni zakona, nebot
stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice jak 40 km/h. K ulozené
sankci konstatoval, ze za predmétny prestupek se ukladaji sankce podle § 22 odst. 7 zikona
o prestupcich v rozpéti 5000 K¢ az 10 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
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motorovych vozidel na dobu 6 az 12 mésict. Z daného je ztejmé, ze spravni organ 1. stupné
ulozil sankci na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Sankci pod tuto zakonnou hranici
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nelze snizit. Konstatoval, ze v daném pripadé nelze ani od predmétné sankce upustit, jak
vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 12 téhoz zakona. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni
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organ I. stupné sankci ulozil v souladu se zakonem. Nad ramec namitek v daném pripadé
ve . . / ’ v ’
vyloudil krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uvedl obsahové shodné
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namitky jako ve svém odvolani. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného a
zalobu zamitl. K navrhu na upusténi od ulozeni sankce krajsky soud v souladu se zavéry
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zalovaného rovnéz odkazal na znéni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich, podle kterého
neni mozné od ulozeni sankce v posuzované véci upustit.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, kterou podava
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi se zavéry krajského
soudu a trva natom, ze ulozena sankce je nepfimérené tvrda sohledem na vSechny
okolnosti pfipadu (snaha pomoci kamaradovi, nezpisobeni zadné nehody ¢i skody na
majetku nebo na zdravi, v podstaté bezthonnost stézovatele, k prekroceni rychlosti doslo
na rovném a prehledném useku mimo meéstskou zastavbu). Stézovatel podotyka, ze za
takto ojedinély exces mu byla ulozena sankce, kterou spravni organy ukladaji ididi, ktery
napf. spachal dopravni nehodu ¢i fidil pod vlivem alkoholu. Z téchto divoda navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatiiuje pouze jedinou namitku, tj. nespravné
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posouzeni pravni otazky nepfiméfenosti ulozené sankce ze strany krajského soudu. Zdejst
soud se proto zaméril pouze na posouzeni toho, jakym zptsobem se krajsky soud
vyporadal stouto otazkou a s navrhem na upusténi od potrestani. Pritom shledal, ze
krajsky soud rozhodl zcela v souladu se zakonem a spravné konstatoval, ze opravnéni
moderovat vysi sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. nemohl v daném pfipadé vyuzit, nebot
sankce za predmétny prestupek byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti
pro ulozeni sankce a § 22 odst. 12 zakona o prestupcich nedovoluje v ptipadé daného
v v 4 i 4 i vV v/
prestupku od ulozeni sankce upustit. Namitku stézovatele proto zdejsi soud shledal
nedtvodnou.

V nyni projednavané véci nevznikly zadné pochyby o tom, ze se stézovatel dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o pfestupcich. Ze spravniho a soudniho
spisu je patrno, ze stézovatel se zavérem o spachani vyse uvedeného prestupku po celou
dobu ftizeni souhlasil. Pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel byla stézovateli ulozena podle § 22 odst. 7 téhoz zikona, podle
kterého se za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. €) bodl 2 az 4, pism. {) bodt 2, 7,
10 ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz Cinnosti od Sesti mésici do jednoho
roku. Je tedy ziejmé, Ze sankce byla uloZena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Vzhledem k tomu, ze navrh na vyuziti
moderace soudu stézovatel v zalobé uplatnil, krajsky soud byl povinen se predmétnym
navrhem zabyvat.

Moznost snizeni sankce v daném pripadé krajsky soud vyloudil. V ustanoveni § 78
odst. 2 s. t. s. je totiz stanoveno, ze soud je pfi moderaci vazan zakonem, pfi¢emz z vyse
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uvedeného je patrno, ze sankce byla za predmétny prestupek stézovateli ulozena na samé
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spodni zakonné hranici pro ulozeni sankce. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ktery naznal, ze za dané situace nemél pro jeji snizovani jiz zadny zakonny prostor
[k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6. 2008,
¢.j. 6 As 48/2007 - 58 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz)].

Krajsky soud proto mohl uvazovat pouze o jejim upusténi. Pritom je nutno

konstatovat, ze pfi aplikaci § 78 odst. 2 s. f. s. je spravni soud vazan zdkonem nejen
v/ v \4 4 4 /v 4 M v/ v 7/ c V.V 4
v pfipadé zvazovani snizeni sankce, ale 1 v pripadé Gvahy o jejim upusténi. Podle § 11 odst.
3 zakona o prestupcich lze od ulozeni sankce v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k
napravé pachatele posta¢i samotné projednani prestupku. Nicméné ustanoveni § 22 odst. 12
zakona o prestupcich stanovi, ze od uloZeni sankce podle odstavci 4 aZ 11, s vyjimkon
odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. V nyni posuzovaném pripadé byla
sankce ulozena podle § 22 odst. 7 téhoz zakona, a proto krajsky soud usoudil, ze v daném
v/ v 4 / V_V 4 /4 v v/ v M
ptripadé neni k navrhovanému upusténi od sankce opravnén. Zdejsi soud povazuje za
vhodné zduraznit, ze § 22 odst. 12 zakona o prestupcich ma povahu ustanovent specialniho
k § 11 odst. 3 tehoz zakona, a proto krajsky soud postupoval spravné, fidil-li se prvné
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zminovanym ustanovenim. K této otazce se zdejsi soud v obdobné véci jiz dfive vyslovil.
Ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58, uvedl, ze ,soud
tedy miize upustit od uloZeni trestu v mezich zakonem dovolenych, jak nato jiz spravné
poukdzal Zalovany v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich sice
umozrinje od uloZeni sankce v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele
postaci samotné projednani prestupku, s Zzalovanym vsak lze soublasit v tom, Ze ustanoveni § 22
odst. 12 zdkona o prestupcich, které neumozriuje od uloZeni sankce podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni upustit, je vici ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich ustanovenim
specialnim, a neumoZriuje v daném pripadé od uloZeni sankce upustit®.

Stejné tak zdejsi soud poznamenava, ze aplikace pravidla speciality §78 odst. 2
s. I. s. pred § 22 odst. 12 zakona o prestupcich nema v daném pripadé zadnou oporu. Tyto
zavéry potvrzuje rovnéz rozsudek NejvySstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009,
.. 5 As 46/2008 - 50, publikovany pod ¢. 1918/2009 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud
otazkou modera¢niho opravnéni soudu podrobné zabyval a ztotoznil se s nazorem, ze
spravni soudy jsou pii aplikaci moderaéniho prava zakotveného v § 78 odst. 2 s. f. s.
vazany stejnymi zakonnymi limity jako spravni organy, a mohou tudiz od uloZeného
trestu upustit pouze tehdy, pokud téhoz opravnéni pozivaji i spravni organy. ,Opacny
zdavér by totiz (1) byl v rozporu s sicelem moderace, kterym je nabrazeni spravniho wvdzeni o
vysi trestu wvdzenim soudnim, a to v ramci stejnych zikonnych mezi a principidlné podle
stejnyjch zakonem stanovenych bledisek (...), (2) byl v rozporu s vimyslem zdakonodarce, ktery
nehodlal svérit spravnim soudim pravomoc moderovat trest udéleny spravnim orginem na
zdkladé zdsady ex aequo et bono, ani neformuloval moderaci jako poskytovini jakési milosti
(..)s (3) byl v rozporu s principem délby moci, z néhoz plyne, Ze pravomoc stanovit rozsah sankci
za spravni delikty a pripadné i vyloucit mozZnost upusténi od daného trestu (samoziejmé za
predpokladu dodrzeni pozadavki vyplyvajicich z vistavnibo porddku) naleZi zikonoddrci, a
nikoliv soudni moci; (4) ucinil § 22 odst. 12 zikona o prestupcich ve skutecnosti obsoletnim;
a (5) vedl by k absurdnimu zdvéru, kdy by spravni orgin od trestu wupustit nemohl, zatimco
spravni soudy ano.“ V navaznosti na pravé citovanou judikaturu, od niz nema devaty senat
zadny dtvod se odchylit, nelze prisvédéit stézovatelové namitce o nespravném posouzeni
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otazky neprimérenosti ulozené sankce a odmitnuti navrhu na upusténi od sankce ze strany
krajského soudu.

Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedivodnou. Protoze v rizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * / v v vV 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



