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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobkyné: L. S., zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova
1322/3C, Olomouc, proti zalované: Ing. arch. M. H., zast. JUDr. Vaclavem Hodanem,
advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2 - Nové Mésto, proti certifikatu zalované ze dne
5.3.2012, ¢.j.PRESBET/CA1049/12/0084, za ucasti osob zUcastnénych na rizeni:
I) PRESBETON DrahotuSe, s.r.0., se sidlem U Panelarny 594/6, Olomouc,
zast. JUDr. Martinem  Slavickem, advokiatem se sidlem Konévova 2596/211,
Praha 3 - Zizkov, I) L. Hi., Il) P. Hi., IV) Ing. P. D., V) M. Ha,, VI) J. R., VII) Ing. . K.,
VIII) M. B, IX) A. P., X) V. Ko., XI) F. V., XII) M. Du,, XIII) J. C., XIV) M. Hi., XV) L
Sv., XVI) V. T., XVII) P. U., XVIII) M. Dv., XIX) M. Z., XX) Mgr. J. A., XXI) P. N,,
XX1) R. Kr., XXII) Ing.K. Po., XXIV) M. M, a XXV) M. C. L., vSichni
zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, o

kasacnich stiznostech zalované a osoby zucastnéné na rizeni I) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 22 A 49/2012 - 151,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalované se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizenil) se odmita.
IOI.  Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.
IV.  Zidna z osob zcastnénych na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtavodnénit:

Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené pravni véci dne 20. 7. 2010 kasa¢ni
stiznost zalované a dale dne 27. 7. 2012 kasacni stiznost osoby z(castnéné na tizeni )
podanou prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Kasaéni
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stiznosti sméruji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym

byl zruden certifikat autorizovaného instruktora vydany zalovanou dne 5. 3. 2012 pod
¢.j. PRESBET/CA1049/12/0084.

K vyroku L:

Ve vztahu ke kasaéni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal
splnéni povinnosti uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za tizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkond uvedenych v sazebniku poplatkd. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvofi ptilohu
k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku
za rizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzveé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Jelikoz zalovana nezaplatila v dané véci soudni poplatek za kasaéni stiznost,
Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 25.7. 2012, ¢. 5. 9 As 114/2012 - 11, vyzval, aby
ve lhuté jednoho tydne od doruceni zminéného usneseni zaplatila za kasa¢ni stiznost
soudni poplatek, zaroven byla poucena, ze nebudelli soudni poplatek zaplacen ve
stanovené lhaté, soud Fzeni o kasaéni stiZnosti zastavi. Zalovana byla rovnéZ poudena o
tom, ze fizeni nebude zastaveno v pripadé, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku
by zalované mohla vzniknout (jma, jestlize zalovana ve stanovené lhuté sdéli soudu
okolnosti, které takové nebezpeli osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohla
soudni poplatek zaplatit. PoucCena byla rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 30. 7. 2012.

Na uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku Zalovana zadnym
zpusobem nereagovala.

Z ddvodu, Ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
zalovanou zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
fizeni o kasaéni stiznosti zalované zastavil.

Spolecné s podanim kasaéni stiznosti pozadala zalovana téz o priznani odkladného
/ Ve v v Vv v/ v v / 4
ucinku zalobé. Rovnéz v tomto pripadé nebyl pres vyzvu soudu zaplacen soudni poplatek,
ktery je spojen s podanim navrhu na odkladny ucinek zaloby, ktery dle polozky 20
sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, ¢ini ¢astku 1 000
K¢. Vzhledem k tomu, Ze bylo zastaveno primarni fizeni o kasaéni stiznosti zalovane,
Nejvyssi spravni soud se podanym navrhem dale vécné nezabyval.
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K vyroku IL:

Ve vztahu k posouzeni splnéni formalnich pozadavk k projednani kasaéni stiznosti

4 /v v v/ 4 v/ M v 4 /4 . /
podané osobou zicastnénou na rizeni I) zdejsi soud ze spisu predlozeného krajskym

.. M v / Vv v 4 v/ 4 Ve M 4 ’ 4 v v

soudem zjistil, ze osoba zucastnéna na frizeni I) ucinila své oznameni, ze bude uplatnovat
prava osoby z(lastnéné na fizeni, az po marném uplynuti lhity, kterou ji k tomu krajsky
soud stanovil vyzvou ze dne 12. 4. 2012. Této skutecnosti si je ostatné védoma téz osoba
z(lastnéna na fizeni I), ktera v prvanim podani ucinéném vici krajskému soudu v zalobnim
fizeni ze dne 8. 6. 2012 uvedla, ze ,na vyzvy Krajského soudu v Ostravé dorucené dne 17. 4.
2012, at’jiz k oznameni o uplatnéni prav osoby zicastnéné na vizeni (s koncem lhiry 2. 5. 2012)
& k predloZeni vyjadieni (s koncem lhity 9. 5. 2012), stavebnik pro ndblou hospitalizaci svého
advokdta nereagoval a v dobé, kdy je zamyslel predloZit spolu se Zddosti dle ust. § 40 odst. 5 s. 7.
s., prezkummny soud jiZ usnesenim ¢. j. 22 A 49/2012-68 podané Zalobé odkladny sicinek priznal.«

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se knastalé situaci vyjadrila jiz
v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2011, ¢&. j. 9 As 77/2010 - 229 (vSechna rozhodnuti zdejsiho
. ’ ’ . vV Vv v ’
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém jednoznacné uvedla, ze ustanoveni § 34
odst. 2 s. t. s. stanovi, ze dotCena osoba musi své oznameni o uplatfiovani prav osoby
zlastnéné na fizeni ulinit na vyzvu soudu ve stanovené lhuté, ktera je svou povahou
propadna (prekluzivni). To znamena, ze pokud byla osoba pfichazejici v ivahu jako osoba
z(lastnéna na fizeni soudem vyrozumeéna o probihajicim fizeni a v jim stanovené lhuté
neoznamila, ze bude uplatfiovat prava osoby z(castnéné na rizeni, nemuize se pozdéji
takového prava domahat. Na tomto zivéru nic neméni ani skuteCnost, ze s nim v fizeni
v . / . /v v v/ ’ . 4 4
pred krajskym soudem bylo jako sosobou zulastnénou na rizeni jednano; timto
nespravaoym postupem nemohlo byt jmenovanému zalozeno postaveni osoby zicastnéné
na rizeni.

Zmeskani lhity stanovené soudem pro oznameni uplatnéni prav osoby zicastnéné
na rizeni lze z vaznych omluvitelnych diivodd na zadost prominout (§ 40 odst. 5 s. t. s.);
zakon totiz vyslovné nestanovi, ze zmeskani této lhity prominout nelze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, . j. 7 As 70/2009 - 190). V projednavané
véci vSak osoba zGcastnéna na fizeni I) neucinila zadny Gkon, ktery by slo hodnotit jako
zadost o prominuti zmeskani lhity. Ve svém podani ze dne 8. 6. 2012 pouze informovala o
nemoci sveho advokata, o prominuti zmeskani lhity vsak nepozadala. Lze tedy uzavrit, ze
/v v v/ 4 v 4 4 4 4 . VVv/
se osobou zulastnénou na fizeni pro nesplnéni formalnich podminek nestala. Nejvyssi
4 4 v 7 I /v v 4 v/ 4 4 .
spravni soud proto kasa¢ni stiznost osoby zicastnéné na rizeni I) odmitl jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou dle ustanoveni § 120 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Jak ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 As 70/2009 vyslovil zdejsi soud, v ¥izeni o kasacni
stiznosti je nicméné treba vychdzet z toho, s kym jako s osobou zicastnénou na rizeni jednal
krajsky soud, a to i v pripadé, Ze jednal se subjektem, kterému toto postaveni neprislusi, nebot
Nejuyssi spravni soud nemiize sim wvyslovit, Ze osobou ziicastnénoun na vizeni neni (srov.
ustanoveni § 34 odst. 4 s. 7. s.). Pokud tedy osoba ziicastnénd na vizeni neni stéZovatelem, jeji
procesni postavent se v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem neméni. V projednavané véci se
osoba ziicastnénd na tizeni 1) domahd procesnibo postaveni stéZovatele, které ji vsak s obledem
na shora wvedené ziavéry nelze priznat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost osoby
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zilCastnéné na vizeni 1) odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou dle
ustanoveni § 120s. 7. s. ve spojenti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zddnému z Glastnikl se ndhrada nakladt fizeni neptiznava,
. . Vv 4 /’ Vv /7 ' . Vv / v 4 '
jelikoz fizeni o kasacni stiznosti zalované bylo zastaveno a kasacni stiznost osoby
z(Castnéné na rizeni I) odmitnuta.

Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni pak Nejvyssi spravani soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot osoba zicastnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné ji soud muze
z divodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu dalsich nakladu fizeni. V
daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam zcastnénym na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



