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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobct: a) J. C.,
zastoupeny JUDr. Julii Sindeldfovou, advokatkou se sidlem Mikulasska t¥ida 9, Plzen, b)
obec Hazlov, se sidlem afadu Hazlov 31, zastoupena Mgr. Zderikem Ptackem, advokatem
se sidlem M3jova 23, Cheb, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na ftizeni: J. M., zastoupené
JUDr. Karlem Herrem, advokatem se sidlem 26. dubna 583/14, Cheb, v tizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2011, ¢&j. 57 A 45/2011 - 138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcea) nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izndva pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
StiZnosti.
IV.  Osobé ztlastnéné na fizeni se nep¥izmnava pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 7/ /v M
rizeni o kasacm St1znosti

Odtvodnéni:

L.
1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobci domahali, aby soud (1)
ulozil Zalovanému zrusit osvédceni vydané zalovanym dne 27. 4. 2011 o nastoupeni osoby
zhlastnéné na fizeni do funkce ¢lena zastupitelstva obce Hazlov, (2) zakazal zalovanému
zasahovat do pokojného vykonu mandatu zalobce a) a (3) zakazal zalovanému zasahovat do
prava na samospravu zalobce b).
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2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 57 A 45/2011 - 138, zalobu

/
zamitl.

(Aktivni Zalobni legitimace)

3. Posouzeni zaloby podle § 91 s. f. s. (ochrana ve vécech zaniku mandatu) bylo
podle krajského soudu vyloucdeno, protoze v pripadé rezignace ¢lena zastupitelstva dochazi
k zaniku mandatu pfimo ze zakona [§ 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,volebni zakon“]. Neexistuje usneseni zastupitelstva nebo rozhodnuti spravniho
organu, kterym by bylo o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva rozhodnuto. Podminky §
91 s. 1. s. proto nebyly naplnény.

4. Krajsky soud pfipustil, Ze volebni zakon nepolita se situaci obdobnou nyni
posuzované véci a neurcuje, kdo ma pravomoc rozhodnout, zda byly splnény zakonné
podminky pro zinik mandiatu podle § 55 odst. 2 tohoto zikona. Soud proto dale
posuzoval, zda jsou splnény podminky zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 s. 1. s., a uzavrel, ze nikoliv.

5. Osvédéeni o tom, ze se nahradnik stal clenem zastupitelstva obce, neni
normativnim aktem, ktery by zavazné stanovil, ze urcitd osoba ma néjaké pravo (i
povinnost. Jedna se o akt, ktery se pohybuje pouze v roviné skutkové (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Osvédleni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona totiz Gfedné, nikoliv vsak
zavazné, potvrzuje skutecnost, ze na misto uprazdnéného mandatu nastoupil nahradnik.
Osvédceni nemize zménit to, zdak zaniku mandatu skuteéné doslo. Pokud by bylo
prokazano, ze skuteCny stav je odlisny od stavu deklarovaného v osvédcent, bylo by treba
toto osvédceni zrusit podle § 156 odst. 2 spravaiho radu.

6. Dale krajsky soud zvazoval, zda vydani osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho
zakona muze byt nezakonnym zasahem, proti kterému je pripustna zaloba podle § 82 s. 1.
s.

7. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl v usneseni ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98,
\4 M v Vv i 4 v v 4 8% / v 4 ./ M
ze je treba rozliSovat mezi zasahem a osvédCenim. Klicovym rozliSovacim kritériem je,
zda se jedna o ukon spravniho organu zavazné povahy, ktery zasahuje do prav a povinnosti
jednotlivce. Rozsireny senat pripustil, ze rozliseni mezi rozhodnutim podle § 65 s. f. s.,
zasahem podle § 82 s. 1. s. a osvéd¢enim podle § 79 odst. 1 s. t. s. bude nékdy obtizné a
nejednoznacné. Pravé proto musi byt vyklad zminovanych ustanoveni takovy, aby
jakykoliv tkon majici povahu jednoho z vyse uvedenych byl podroben soudni kontrole, a
to 1 tehdy, pokud se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukont.

8. Krajsky soud se proto priklonil k zavéru, ze se mohlo jednat o nezakonny zasah
4 4 4 v v 4 4 /4 4
spravniho organu. OsvédCeni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona neni povahy ryze
evidenéni ¢i potvrzovaci, a nedotyka se pouze osoby, pro kterou je vydano. Prislusny
spravni organ dava ze své mocenské pozice vefejné najevo, ze mandat puvodniho {lena
M i M 4 M 4 4 v v 4 v v 4 4
zastupitelstva zanikl anajeho misto nastoupil nahradnik. Predmétné osvédéeni neni
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v . 4 /v v 4 b4 v v
ureno jen pro soukromé ulely osoby v ném uvedené, ale bude jisté uplatnéno na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce.

9. Krajsky soud vzal také v Gvahu, Ze zakonodarce vénoval velkou pozornost ochrané
prav llena zastupitelstva, jehoz mandat zanikl z divodu podle § 55 odst. 3 volebniho
zakona. V pripadé zaniku mandatu podle § 55 odst. 2 téhoz zakona by mél byt dan stejny
zvySeny verejny zajem na nastoleni pravni jistoty, kdo je zastupitelem obce.

10. Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci zalobce a) proto krajsky soud uzavtel,
ze se zalobce a) mohl domahat zrueni osvédéeni zalovaného ze dne 27.4.2011

v i 4 v v 4 4 4 4 4 v v 4
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nezakonneé osvédceni by
totiz vyvolalo zavadny stav, ktery by se ptimo dotkl prav zastupitele, o jehoz mandat se
. 4 4 4 4 /4 / v v 4 4 . / /
jedna. Tento zavadny stav by zasahl také do Gstavné zaruceného prava na pokojny vykon
mandatu a respektovani vysledka voleb.

11.  Dale krajsky soud shledal, ze i zalobce b) byl aktivné legitimovan k podani zaloby
v 4 / 4 Ve 7 4 4 / o 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Do ¢innosti uzemnich samospravnych celku stat
muze zasahovat jen zpusobem stanovenym zakonem a pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana
zakona. Pokud by mandat zastupitele nezanikl, reditel krajského uradu by nebyl opravnén
4 4 M v v 4 / 4 4 /4 v . 4 \4 Vevy v
vydat nahradnikovi osvédleni. Tvrzeny zasah by byl navic v této véci o to zavaznéjsi, ze
vydanim osvédceni bylo relativizovano nejen postaveni zastupitele, ale soucasné 1 starosty
obce, ¢imz byla dotlena ¢innost obce a jeji zastupovani navenek.

(Pasivni Zalobni legitimace)
12. Krajsky soud shledal, ze zalobci oznadili spravné jako zalovaného reditele krajského
Gradu. Ustanoveni § 68 odst. 1 volebniho zdkona svéruje pravomoc fediteli krajského
uradu, nikoliv krajskému tradu. Podminky pro pasivni legitimaci zalovaného stanovené v
§ 83 s. t. s. proto byly splnény.

(Platnost rezignace)
13. K zaniku mandatu clena zastupitelstva je podle krajského soudu s odkazem
na § 55 odst. 2 pism. b) nezbytna pisemna rezignace. Ackoliv ma tento tkon vetejnopravni

povahu, je treba jeho platnost posoudit podle obecné Gpravy obsazené v oblanském
zakoniku (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06).

14.  Z listiny oznacené ,Rezignace clena zastupitelstva obce” jednoznalné vyplyva, ze
Gtmyslem zalobce a) bylo vzdat se mandatu zastupitele obce. Z textu této listiny je zfejme,
kdo pravni tkon udinil a &eho chtél dosihnout. Zalobce a) projevil svou vali urdité a
srozumitelné. Ukon udinil ve formé poZadované zikonem a ptipojil sviij podpis. Pravost
podpisu prokazal znalecky posudek ze dne 4. 1.2011, vypracovany znalkyni v oboru
pismoznalectvi.

15.  Namitku, ze rezignace podepsana zalobcem a) je neplatna z davodu chybéjiciho
umyslu rezignovat, krajsky soud neshledal duvodnou. Zdtraznil, ze sam zalobce a)
nevyloucil moznost, ze listinu podepsal. V drednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne
10. 3. 2011, ktery byl sepsan Policii CR, Zalobce a) ptipustil, Ze v rozéileni podepsal listinu
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nadepsanou ,rezignace“, aniz by si ji dikladné precetl. Tvrdil, Ze se tehdy domnival, Ze se
jednalo o rezignaci na pozici starosty.

16.  Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2009, sp. zn. 32 Cdo 1617/2007,
mimo jiné vyplyva, ze k tomu, aby urcité skuteénosti byly vyznamné pro zjisténi, ze
jednajici necini predmétny tkon vazné, musely by byt tyto skutecnosti rozeznatelné i pro
toho, komu je Gkon urcen. Byla-li nevédomost jednajiciho zptisobena tim, ze si listinu pred
podpisem neprecetl, nemuze jit tato okolnost k tizi druhé strany.

17.  V nyni posuzované véci zalobci neprokazali skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, ze zalobce a) neminil svou rezignaci svobodné a vazné. Ze zadného z dukazd,
které zalobci navrhli, nevyplynulo, Ze by byl podpis zalobce a) ziskan Isti nebo ze by byl
7alobce a) k podpisu donucen psychickym natlakem. Zalobce a) podepsal danou listinu
v pfitomnosti nékolika ¢lent své volebni strany a netvrdil, ze by ji podepsal napriklad v
zertu.

18.  Namitku zalobce a), ze se domnival, Ze podepsal rezignaci na post starosty, krajsky
soud neshledal duvodnou. Za prvé, zalobce a) si mél precist text podepisované listiny. Za
druhé, v dobé podpisu predmétné listiny nebyl starostou, stézi tedy mohl uvazovat o
rezignaci na tuto funkci. Za tfeti, na pozici starosty je mozné rezignovat jen na zasedani
zastupitelstva, nikoliv podpisem rezignacni listiny.

19.  Zavérem krajsky soud zdaraznil, Ze rezignaci podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
/4 4 v i Vevy /v /7 v . .

zakona nelze vzit zpét, proto ani pozdéjsi prohlaseni zalobce a) nemohlo ovlivnit platnost

dfive uc¢inéného pravniho tkonu.

20.  Krajsky soud uzavrel, ze pravni tkon, kterym zalobce a) rezignoval na funkci
zastupitele, byl platny.

(OkamZik zaniku manditu)
21.  Mandat zastupitele zanika dnem, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci clena
zastupitelstva obce na jeho mandat [§ 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona].

22. Krajsky soud shledal, ze na zakladé svédeckych vypovédi bylo jednoznaéné
prokazano, ze starosta obce obdrzel dne 21. 10. 2010 pisemnou rezignaci zalobce a) na jeho
mandat. Timto okamzikem doslo k zaniku mandatu zalobce a) bez ohledu na skutecnost,
kdo starostovi obce danou pisemnost predal. Volebni zakon neuréuje, kdo musi rezignaci
starostovi dorucit.

23.  Nadto krajsky soud pripomnél, ze kazdy je zodpovédny za své ¢iny a je povinen
nést zakonné dusledky svého jednani. Pokud kdokoliv podepise pisemnou rezignaci a
necha ji volné k dispozici ¢lenum své strany, musi byt srozumén s tim, ze s rezignaci bude
nalozeno zpusobem jako v nyni posuzované véci.

(Pravomoc Zalovaného k vydani osvédceni)
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24.  Krajsky soud neshledal zadné pochybeni v postupu zalovaného, ktery dne
27.4.2011 vydal osobé zlcastnéné na rizeni osvédCeni o tom, ze se stala clenem
zastupitelstva obce a ke kterému dni.

25.  Vzhledem k tomu, Ze mandat zalobce a) zanikl dne 21. 10. 2010 a zastupitelstvo
obce nepredalo nové nastoupenému clenu zastupitelstva osvédceni ve lhuté 15 dnt od
uprazdnéni mandatu, tato povinnost presla v souladu s § 68 odst. 1 volebniho zdkona na
\4 4 M 4 Ve v Ve 4 M \4 . Ve /4 . *V
zalovaného. Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze zastupitelstvo nebylo necinné, jestlize
dne 20. 1. 2011 véc projednalo a vyslovilo negativni stanovisko. Zastupitelstvo nemohlo
splnit svou zakonnou povinnost jinak, nez predanim daného osvéddent.

26.  Jako neddvodnou krajsky soud posoudil také namitku, ze si zalovany nezakonné
atrahoval pusobnost registra¢niho Gradu k vydani osvédéeni. Podle § 53 volebniho zdkona
registrani Urad vydava osvédceni o zvoleni kandidata, nikoliv osvédceni podle § 56 odst. 2
/4 v 4 /v v 4 4 4 4 4 4 i
tehoz zakona. Osoba zucastnéna na rizenl nenabyla mandat zvolenim, ale zanikem
mandatu zalobce a). Registra¢ni Gfad nemél pravomoc vydat osvédéeni podle § 56 odst. 2
volebniho zakona, proto mu tato pravomoc nemohla byt neopravnéné odebrana.

27.  Krajsky soud neshledal podstatnym rozdil mezi textem § 56 odst. 2 volebniho
zakona, ktery obsahuje pojem ,predi“, a textem § 53 téhoz zikona, ktery rika, ze
. v 7 IV V&3 v v /7 [} Vv ’ 4 v v 4 v . . 4
registracni Urad ,vydd “ osvédéeni. Pusobnost k predani osvédceni v sobé zahrnuje 1 pravo
na jeho vyhotoveni. Volebni zakon nestanovi, ze by osvédceni podle § 56 odst. 2 mél vydat

jiny organ, nez ten ktery ma pravomoc jej predat.

28.  Nedtvodnou byla i namitka, ze predmétné osvédéeni je nulitnim aktem, protoze
mandat zalobce a) nezanikl. Mandat zalobce a) zanikl, osvédceni bylo proto vyhotoveno a
predano osobou k tomu opravnénou podle volebniho zakona.

.
29.  Zalobce a) [stéZovatel] brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

30.  Stézovatel pfipustil, ze podepsal urcité listiny na schizce s osobami, které se
podilely na sestaveni kandidatky volebni strany Nezavisli. Uéinil tak ovsem pod jejich
psychickym natlakem. Tvrdil, Ze nemél jakykoliv divod rezignovat a domnival se, ze
podepsal rezignaci na post starosty. Nedobrovolny podpis predmétné listiny nemutze byt
proto povazovan za projev vule, ktery byl ucinén svobodné, vazné, uréité a srozumitelné.

31.  Dale stézovatel namitl, ze listina obsahujici rezignaci byla tehdejsimu starostovi
dorucena bez vile stézovatele, a starosta si bezprostredné poté telefonicky ovéril, ze
stézovatel nechtél rezignovat. Stézovatel podotkl, zZe v mezidobi byly na Grad obce Hazlov
dorudeny rezignace dalsich dvou clent zastupitelstva, jejichz pravost je rovnéz predmétem
dalstho zkoumani. Také oni popiraji, ze prislusneé listiny podepsali.

32.  Podle stézovatele nelze bez dalsiho vychazet pouze ze znéni § 55 odst. 2 pism. b)

volebniho zakona. Vyklad tohoto ustanoveni by mél smérovat k tomu, ze mandat zanikne
v/ v v 4 M M / 4

teprve v pripadé, pokud starosta obdrzel pisemnou rezignaci od konkrétni osoby.
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33.  Zastupitelstvo obce se tvrzenou rezignaci zalobce opakované zabyvalo (na
ustavujicim zasedani v listopadu 2010 a poté na zasedani v lednu 2011) a neuznalo ji za
platnou. Stézovatel proto namitl, Ze zastupitelstvo nebylo necinné. Pokud za této situace
\4 / v v 4 4 4 4 v . .
zalovany vydal osvédceni o nastoupeni nahradnika do funkce ¢lena zastupitelstva, jednalo
se o neopravnény a nedivodny zasah.

34.  Stézovatel byl presvédCen, ze predlozené dikazy svédlily o tom, ze listina o

. .. 4 4 2 4 4 4 v v 4 v v 4 v Ve
rezignaci je neplatna ze zakona. Zalovany proto vydanim predmétného osvédéeni prekrocil
sVOu pravomoc.

35.  Kasacni stiznost podal také zalobce b). Podanim ze dne 30.8.2011 vzal ovsem
svou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu. Krajsky soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce b) usnesenim ze dne 2.9.2011, ¢. 57 A 45/2011 - 179. Nejvyssi spravni soud se
proto kasacni stiznosti zalobce b) jiz nezabyval.

IV.

36. Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Povazoval za prokazané, ze stézovatel podepsal rezignaci na mandat ¢lena zastupitelstva
obce a ze tato rezignace byla dorudena starostovi. Tim byly splnény zakonné podminky
pro zanik mandatu stéZovatele. Zalovany zdfraznil, Ze osoby pftomné podpisu rezignace
byly ze stejného volebniho uskupeni jako stézovatel. Zalezelo pouze na stézovateli, zda
predmétnou listinu podepise. Stézovatel si musel byt védom, Ze s touto pisemnosti mize
byt uréity zpsobem nalozeno.

37.  Podle zalovaného zastupitelstvu neptislusi zabyvat se platnosti rezignace,
jeho kompetence je vazana pouze na jiné duvody zaniku mandatu. Byly-li splnény
podminky § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona, zastupitelstvo bylo povinno vydat
osvédéeni podle § 56 odst. 2 tohoto zakona. Jelikoz zastupitelstvo timto zptusobem ve véci
nejednalo, zalovany byl povinen predmétné osvédceni vydat sam.

V.

38.  Osoba zhlastnéna na fizeni zdaraznila, ze tvrzeni stézovatele o podpisu predmétné
. . ’ . ’ . v / o 4 M 4
rezignace jsou rozporuplna. Krajsky soud se velmi podrobné zabyval dukazni situaci a

A4 v /4 4 4 4 o i 4 M M 4 v v
fadné své pravni ndzory oduvodnil. Posuzovana listina byla nadepsina zfetelné a
nevzbuzovala zadné pochybnosti o svém obsahu. Osoby, které byly pritomny podepsani
listiny, jednoznacné potvrdily, ze rezignace byla vylsténim politického kompromisu a ze
stézovatel s ni souhlasil.

VL
39.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

40. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

(Pasivni Zalobni legitimace)



8 As 84/2011- 214

41.  Pfedevsim je tfeba korigovat nazor krajského soudu ve vztahu k pasivni legitimaci
zalovaného. Krajsky soud nespravné urdil jako zalovaného feditele krajského uradu,
nikoliv krajsky Grad. OsvédCeni, jehoz zruseni se zalobce domahal, sice vydal reditel
krajského Gfadu, tato skuteénost vsak nezaklada jeho procesni subjektivitu ve smyslu
soudniho radu spravniho.

42.  Reditel krajského Gifadu nema postaveni samostatného spravniho orginu a nemtze
byt ani podle § 83 s. f. s. spravnim organem, ,ktery podle Zalobniho tvrzeni proved! zdsah“.
Reditel krajského tfadu je pouze funkéni slozkou v raimci vnitini organizace daného tfadu
(srov. napt. rozsudky zdej$tho soudu ze dne 25.8.2006, ¢j. 4 As 57/2005 - 64, ¢i ze dne
30. 12. 2009, 8 Afs 56/2007 - 479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS). Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze reditel krajského Gfadu ma postaveni volebniho organu, pokud jedna v
ramci pravomoci, ktera na néj presla podle § 68 volebniho zakona.

43.  Zalovanym je proto v nyni posuzované véci krajsky arad. Uvedené pochybeni
krajského soudu vsak nepredstavuje vadu tizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

(Platnost rezignace)
44.  Stézovatel zpochybnil platnost své rezignace na mandat zastupitele a tvrdil, ze
v v / 4 7/ Ve v v % v Ve V M v M vVv/
predmétny pravni tkon nebyl ucinén svobodné, vazné, uréité a srozumitelné. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval postupné jednotlivymi nalezitostmi pravniho ukonu, jimz se
mél stézovatel vzdat svého mandatu.

45.  Okolnosti vylucujici svobodu vule jednajictho (fyzicky ¢i psychicky natlak, tisen)
musi mit zaklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu. Nestaci, pokud si jejich
existenci jednajici jen predstavuje, ale neni pro né dan objektivni divod. V pripadé
psychického natlaku musi byt pravni tkon donuceného adresata v primé souvislosti s
bezpravnou vyhriazkou, ktera pochazi ptimo od druhého subjektu pravniho tkonu (ptip.
od treti osoby), ktery musi nejen védét o existenci bezpravné vyhrazky, ale téz ji vyuzit
(blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4573/2008).

46.  Bezpravnou vyhruzkou, ktera zpusobuje neplatnost pravniho tkonu, je vyhrazka,
kterou je vynucovano néco, co vynucovano byt nesmi. Zaroven se musi jednat o vyhrizku
takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho ptipadu
vzbudila divodnou bazen u toho, vic¢i komu ji bylo pouzito (blize viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006).

47.  Stézovatel tvrdil, ze podpis listiny, na niz je uvedena jeho rezignace, byl vynucen
psychickym natlakem ze strany nékterych c¢lent Nezavislych. Neuptesnil vsak, v cem mél
tvrzeny psychicky natlak spocivat, ani jaka byla jeho intenzita. Stézovatelovo tvrzeni tak
zustalo pouze v obecné roviné a nebylo podporeno zadnymi dikazy. Pouhé rozéileni
zpusobené neshodou s jinymi osobami nelze oznaclit za psychicky natlak, ktery by byl
zpusobily vyloucit svobodu vile jednajiciho ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zakoniku.
Za této situace Nejvyssi spravai soud neprisveddil stézovateli, ze jeho projev vile vzdat se
mandatu ¢lena zastupitelstva nebyl u¢inén svobodné.
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48.  Dale stézovatel namitl, Ze nechtél rezignovat na svlij mandat, proto chybéla vaznost
predmétného pravniho dkonu. V této souvislosti zdejsi soud nemohl prehlédnout ponékud
rozporuplna tvrzeni samotného stézovatele ve vztahu k podpisu rezignacni listiny.

49.  Ze zapisu z ustavujici schize zastupitelstva konané dne 15.11.2010 vyplyva,

ze stézovatel na tomto zasedani tvrdil, Ze rezignaci na mandat zastupitele nepodepsal
. ’ . ’ / v / ’

a zpochybnil platnost svého podpisu. Toto tvrzeni bylo nasledné vyvraceno znaleckym

posudkem ze dne 4. 1.2011, ktery potvrdil pravost podpisu stézovatele na predmétné

listiné.

50.  PYi podani vysvétleni na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Karlovarského
kraje, oddéleni hospodarské kriminality, dne 10. 3. 2011 stézovatel naopak pripustil, ze
predmétnou listinu podepsal. Namitl vsak, ze se domnival, Ze jejim obsahem je néco jiného
nez rezignace na mandat Clena zastupitelstva. V Gfednim zaznamu o podani vysvétleni je
zaznamenana nasledujici vypovéd stézovatele: ,[Plan M. vyndal z tasky néjaké listiny a rekl
mi, Ze to tedy musim podepsat. Byl jsem strasné rozcileny a porddné ditkladné jsem si to
neprecetl. Vim jen, Ze ten dokument byl nadepsany jako rezignace. Ja jsem se domnival, Ze je to
rezignace pouze na post starosty. Papir jsem tedy v rozlileni vlastnorucné podepsal svym
vlastnim jménem.“

51. 'V zalobé stézovatel uvedl, Ze bezprostiedné po doruceni jeho Gdajné rezignace
starostovi, potvrdil starostovi telefonicky, ze si neni védom, ze by podepsal rezignaci na
mandat zastupitele, rezignaci nepodal a ani podat nehodla. Zaroven vsak pripustil, ze pred
ustavujicim zasedanim zastupitelstva mu byla v nékolika vytiscich predlozena rezignace na
kandidaturu na starostu a je mozné, ze pfi tom byl ziskan i jeho podpis na rezignaci na
mandat zastupitele.

52.  Pii jednani pred krajskym soudem zastupkyné stézovatele uvedla, ze néktefi
v /4 4 vV Ve Ve 1 / M / /4 \4 Ve
¢lenové zvolebni strany stézovatele na néj (inili takovy psychicky natlak, ze radéji

e v v . PR
podepsal ,jakékoliv listiny“ bez toho, ze by se dostate¢nym zpusobem seznamil s jejich
obsahem. Obdobné v kasa¢ni stiznosti stézovatel pripustil, ze pod psychickym natlakem
mohl podepsat ,néjaké listiny*“.

53.  Uvedena tvrzeni jsou ve vzajemném logickém rozporu. Stézovatel nejprve tvrdil,
ze danou listinu nepodepsal a podpis nebyl pravy. Poté, co byl vypracovan znalecky
posudek potvrzujici pravost podpisu, stézovatel své tvrzeni zménil tak, ze danou listinu
sice podepsal, ale myslel si, ze se jedna o rezignaci na post starosty. Zaroven vsak tvrdil, ze
byl natolik rozcilen, ze si danou listinu fadné neprecetl. Nakonec uvedl, ze pod
psychickym natlakem podepsal néjaké listiny, aniz by znal jejich obsah. Ruzné verze
popisu dané udalosti ¢ini tvrzeni stézovatele zna¢né nevérohodnymi, a to ve vztahu k
tvrzenému nedostatku vaznosti vule vzdat se mandatu ivevztahu k tvrzenému
psychickému natlaku.

54.  Pokud stézovatel nemél v umyslu rezignovat na mandat zastupitele, a presto
predmétnou rezignacni listinu podepsal, aniz by dal v tu chvili objektivné najevo, ze jeho
skuteéna vule je jina, nemuze se dovolavat nesouladu své vnitfni vule s projevem, ktery

Ve M Vev/ V.V 4 v M / /. Ve v / .V 4
ucinil ve vnéjsim svété. Jak spravné poznamenal krajsky soud, tkon uéinény s vnitfni
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vyhradou (mentalni rezervaci) neni neplatny. Shodné se k platnosti pravnich {tkont
uéinénych s vnittni vyhradou stavi i judikatura Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudky ze
dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008, (i ze dne 5. zari 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99).

55.  Vaznost vile jednajictho je vyloucena pouze tehdy, jsou-li okolnosti vylucujici
vaznost vule znamy obéma stranam daného vztahu, tj. nejen tomu, kdo ¢ini pravni tkon,
ale 1 tomu, komu je pravni Gkon urlen. Podle ustalené obc¢anskopravni judikatury pravni
Gkon neni ucinén vazné (opravdové) tehdy, je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho
ptipadu zfejmé, ze jednajici nechtél svym projevem vile zplsobit pravni nasledky, které s
takovym projevem vile zakon spojuje. Pokud vSak nevaznost projevu vile nebyla druhé
strané zfejma, je treba v zajymu ochrany pravni jistoty a dobré viry druhé osoby, povazovat
pravni tkon za platny a pochybnosti o nevaznosti pfipsat k tizi toho, kdo je vyvolal (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621/2007).

56.  V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2781/99 Nejvyssi soud doplnil, ze i kdyby zjisténi
skutkového stavu opraviiovala zavér, Ze ten, kdo pravni sikon [...] ucinil, jej sice chtél ucinit, ale
nechtél zpusobit jeho ndsledky nebo alespori nékteré z nich, nebylo by mozno na jejich podkladé
ucinit zdvér o neplatnosti pravnibo iitkonu pro nedostatek wviznosti wvile (§ 37 odst. 1
[oblanského zakoniku)) k& wvnitrni vybradé pri posuzovini platnosti pravnibo iikonu se
neprihliz{“. Neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze nikdy nemél vuli dorucit
predmétnou listinu s rezignaci starostovi a ze bezprostfedné poté, kdy byla rezignace
starostovi predana, poprel v telefonickém hovoru, ze by mél v 4myslu rezignovat.

57.  Dalsi podminkou, kterou § 37 odst. 1 oblanského zakoniku vyzaduje pro platnost
pravniho tkonu, je jeho urcitost. ,Urcitost projevu se tykd jeho obsahové stranky; neurcity
projev je sice srozumitelny, aviak nejisty je jeho obsah.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.2010, sp. zn. 23 Cdo 4513/2009). Je-li obsah pravniho konu zaznamenan pisemné,
urcitost projevu vule je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5388/2008).

58.  Urditost tkonu, kterym stézovatel podepsal svou rezignaci, vyplyva ze samotného
textu predmétné listiny. Text, jimz se stézovatel vzdal mandatu, neni v ramci predmétné
listiny nijak skryt, naopak tvof veSkery jeji obsah a zni: ,J4, niZe podepsany, J. C., nar. X,
jsem byl v komundlnich volbdach probihajicich dnech 15. - 16.10.2010 zvolen do zastupitelstva
Obce Hazlov. Timto problasuji, Ze rezignuji na post zastupitele Obce Hazlov ve smyslu ust. § 55
odst. 2 zdk. & 491/2001 Sb. V Hazlové dne 20.10.2010. Listina je rovnéz zretelné nadepsana
slovy ,Rezignace clena zastupitelstva obce®. Je zfejmeé, ze obsah dané listiny nevyvolaval
zadné pochybnosti z hlediska své uréitosti, bylo z néj patrno, kdo tento pravni tkon ¢ini a
co je jeho predmétem, pricemz tento predmét byl vymezen tak, ze nemohlo dojit k zaméné
(srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5388/2008).

59.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze pravni dkon, jimz
stézovatel rezignoval na mandat zastupitele, nebyl ulinén srozumitelné. ,Projev je
nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl - vadnym slovnim nebo jinym zprostiedkovinim -
jasného vyjadreni této wviile. Nesrozumitelny je projev wile tebdy, jestliZe nelze zjistit ani
vykladem, co jim mélo byt vyjadieno. Zivér o nesrozumitelnosti pravnibo itkonu tedy
predpoklida, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému pozndani, co chtél iucastnik
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projevit “ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4476/2009). Z vyse
citovaného textu rezignacni listiny je ztejmé, Ze jeji text byl zcela srozumitelné formulovan
a jejim podpisem jednajici dosahl toho, co je v jejim textu uvedeno - tedy vzdani se
mandatu zastupitele.

60.  Lze shrnout, ze pravni tkon, kterym stézovatel podepsal rezignaci na sviij mandat,
byl platny. Timto byla splnéna prvni podminka pro zanik mandatu zastupitele obce na
zakladé § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona.

61.  Zavérem k této otazce Nejvyssi spravni soud dodava, ze posouzeni platnosti
rezignace bude vzdy vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti a bude tfeba zkoumat

o1 , 8 v v . / ’
vuli daného zastupitele skute¢né rezignovat. Vzhledem ke skutkovym okolnostem nyni
posuzované véci zdejsi soud nepochyboval, ze se jednalo o fadny projev vile stézovatele,
jeho rezignace byla tudiz platna.

(OkamZik ziniku mandatu)
62.  Druhou podminkou stanovenou v § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona je
dorudent rezignace zastupitele starostovi prislusné obce.

63.  Podle stézovatele je tfeba dané ustanoveni vykladat tak, ze rezignace musi byt
dorucena konkrétni osobou. Pokud mél stézovatel timto tvrzenim na mysli, ze rezignaci
byl opravnén dorudit vylucné rezignujici zastupitel, ptip. osoba, ktera prokaze, ze k tomu
byla rezignujicim zastupitelem zmocnéna, soud mu nedal za pravdu. Volebni zakon
nestanovi zadnou podobnou podminku a nelze ji dovodit ani vykladem, af jiz jazykovym,
teleologickym, systematickym ¢i odkazem na vili zakonodarce. Rezignacni listinu je v
zasadé opravnén dorucit kdokoliv, kdojima k dispozici a neziskal ji v rozporu se
zakonem.

64.  Jak jiz bylo uvedeno, podpis stézovatele na rezignalni listiné nebyl ziskan v
rozporu se zakonem a rezignace byla platna. Pokud stézovatel ponechal predmétnou listinu
k dispozici jinym osobam, mél si byt védom nasledkd, které jsou s timto pravanim tkonem
spojené. Ipro pripad, ze tyto pravni nasledky vyvolat nechtél, nemtze se dovolavat
neplatnosti tohoto tkonu s odkazem na vnitfni vyhradu (viz vyse bod [56]).

65.  V nyni posuzované véci dorucil predmétnou listinu starostovi Z. M., ktery byl
zmocnéncem volebni strany Nezavisli, za niz byl zvolen i stézovatel. Vztah Z. M. k dané
volebni strané ¢i ke stézovateli vSak neni podstatny. Volebni zakon nestanovi zadné
omezeni ve vztahu k osobé, ktera rezignaci dorudi.

66.  Volebni zakon rovnéz nepodminuje zanik mandatu podle § 55 odst. 2 pism. b)
souhlasem starosty. Mandat zanika dnem, kdy starosta obdrzel pisemnou rezignaci. Neni
proto rozhodné, ze starosta bezprostredné poté, co obdrzel listinu s rezignaci stézovatele, v
telefonickém hovoru zjistil, ze stézovatel (jiz) nema vuali vzdat se mandatu. Starosta
prevzeti rezignace potvrdil svym podpisem a razitkem. O Géinnosti doruceni rezignace

nemohlo byt pochyb.
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67.  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze i druha podminka pro zanik mandatu ptimo
ze zakona na zakladé rezignace byla naplnéna. Mandat stézovatele tak zanikl dne
21.10. 2010.

(Pravomoc Zalovaného k vydini osvédceni)
68.  Posledni namitkou stézovatel zpochybnil pravomoc zalovaného vydat osvédéeni
o nastoupeni nahradnika do funkce zastupitele s odkazem na to, ze zastupitelstvo obce
predmétnou rezignaci dvakrat projednalo, nebylo tedy podle jeho nazoru nelinné.
Ani tato namitka neni dtvodna.

69.  Podle § 56 odst. 2 volebniho zakona rada obce, mésta, méstské ¢asti nebo méstského
obvodu anebo rada hlavniho mésta Prahy (dale jen ,rada“) nebo zastupitelstvo (v obci, kde
4 v/ v ’ v ’ ’ 4 . v v ’ \4
neni zrizena rada) preda nové nastoupenému nahradnikovi osvédceni o tom, ze se stal
Clenem zastupitelstva obce, jakmile jsou splnény zakonné podminky. Rada ¢i zastupitelstvo
IVERT v 7 vV 1V 7 v S)ove . .
nemaji diskrecni pravomoc rozhodovat o tom, zda osvedleni predaji, ¢i nikoliv.

70.  Nelze vyloudit, ze rada i zastupitelstvo dojdou k zavéru, ze rezignace je neplatna;
napft. proto, ze podpis na rezignacni listiné byl padélan. V takovém pripadé by nebyly
splnény zdkonné podminky zaniku mandatu a pfislusny organ by nebyl povinen predat
osvédcent.

71.  V ptipadé sporu o to, zda byly splnény zakonné podminky pro predani osvédcent,
jsou v zasadé mozné dvé varianty.

72. 'V prvanim pripadé rada ¢i zastupitelstvo osvédéeni nepreda ve lhuté 15 dnt od
uprazdnéni mandatu s odtvodnénim, ze zakonné podminky nebyly splnény. Nahradnik,
ktery by s timto zavérem nesouhlasil a tvrdil, Ze se stal novym zastupitelem ze zikona
podle § 56 volebniho zakona, by byl opravnén domahat se ochrany proti necinnosti
prislusného organu.

73.  Volebni zakon stanovi zvlastni upravu pro pfipad, ze zastupitelstvo neplni tkoly,
které mu svéruje tento zakon. V takovém pripadé prechazi tyto povinnosti na reditele
krajského Gradu (§ 68 téhoz zakona).

74.  Toto reSeni predvidané volebnim zakonem je v souladu s koncepci subsidiarity
spravniho soudnictvi, ktera vyjadfuje vztah mezi vefejnou spravou a ¢innosti spravnich
soudu. Jejim Gcelem je zabranit soudnimu fizeni v ptipadech, kdy 1ze dosahnout napravy
primo u spravnich organt. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v § 5 s. t. s. a pro
jednotlive typy zalob je upfesnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. t. s. Pred pouzitim
nékterého z typu zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravneé prostredky nebo jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢.
1683/2008 Sb. NSS, ze dne 23.3.2009, ¢. 2 Ans 1/2008 - 84, ze dne 4. 1.2011, ;.
8 Ans 5/2010 - 43, ¢i ze dne 10. 2. 2010, &j. 2 Ans 5/2009 - 59).
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75.  Teprve pokud by feditel krajského afadu nesplnil svou povinnost, ktera na néj
presla na zakladé § 68 volebniho zikona, mohl by se nahradnik domahat ochrany proti
necinnosti spravniho organu prostfednictvim zaloby podle § 79 s. t. s.

76. Ve druhém ptripadé naopak zastupitelstvo osvédleni preda, ale puvodni zastupitel
tvrdi, ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci. Nejvyssi spravni soud souhlasi s
krajskym soudem, Ze v tomto ptipadé neni mozné podat zalobu v rimci soudnictvi ve
vécech volebnich (Cast treti, hlava II, dil 4 soudniho radu spravniho). Neexistuje zde totiz
rozhodnuti o zaniku mandatu, které by bylo mozno zalovat. Mandat zanikl pfimo ze
zakona. Volebni zakon ani soudni rad spravni na tuto situaci vyslovné nepamatuje. Z
divodd, které podrobné krajsky soud rozvedl, je vsak mozné zalovat vydani osvédleni
podle § 56 odst. 2 volebniho zikona prostfednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

77.  V ptipadé, ze se predanim osvédcleni feditelem krajského Gradu citi dotcena obec a
tvrdi, Ze bylo zasazeno do ]e]lhO prava na samospravu, které zarucuje ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, muze podat také Gstavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 plsm ¢) Ustavy a § 72 odst. 1
pism. b) zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist].

78.  Lze shrnout, ze reditel krajského afadu je opravnén predat osvédceni podle § 56
odst. 2 volebniho zakona, neulini-li tak zastupitelstvo a jsou-li splnény zakonné
podminky pro nastoupeni nahradnika na uprazdnéné misto zastupitele. Spravni soudnictvi
pritom poskytuje dostate¢nou ochranu jak zastupiteli, ktery tvrdi, ze jeho rezignace
nebyla platna, tak nahradnikovi, jehoZ nastup na misto zastupitele zastupitelstvo obce
zpochybniuje a odmitad mu vydat pfislusné osvédceni.

79.  Zbyva tedy posoudit otazku, zda v nyni posuzované véci bylo zastupitelstvo obce
Hazlov necinné, a zda pravomoc predat osvédceni osobé zucastnéné na rizeni presla na
v e 1.7 /v

feditele krajského Gradu.

80.  Stézovatel povazoval za dostateCné, ze zastupitelstvo projednalo vzniklou situaci
na svem ustavujicim zasedani dne 15. 11. 2010 a dale na zasedani dne 20. 1. 2011. V obou
pripadech zastupitelstvo neshledalo rezignaci stézovatele platnou, proto osvédcent
nevydalo.

81.  Nejvyssi spravni soud naopak shledal rezignaci stézovatele platnou. Pravost podpisu
na predmétné listiné byla ovérena na zakladé znaleckého posudku. Skuteénost, ze dalsi
dva zastupitelé popiraji pravost svych rezignaci a ze je v téchto vécech vedeno setfeni,
nemuze mit na nyni posuzovanou vec vliv. Stézovatel rovnéz neprokazal, ze by v dané véci
existovaly okolnosti zpusobujici neplatnost pravniho ukonu, kterym se stézovatel vzdal
svého mandatu. Zdejsi soud rovnéz potvrdil G¢innost dorudeni rezignace starostovi, a tim
naplnéni obou podminek pro zanik mandatu podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona.

82.  Zastupitelstvo bylo proto povinno predat osvédceni osobé zlcastnéné na fizeni
do 15 dnt poté, co mandat stézovatele zanikl (§ 56 odst. 2 volebniho zakona), to vsak
neudinilo.
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83.  Ze zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva vyplynulo, ze stézovatel poprel,
ze by rezignaci na mandat zastupitele podepsal, a zpochybnil platnost svého podpisu.
Predsedajici predlozil zastupitelstvu ovéfenou kopii rezignace stézovatele a sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, obsahujici vyklad k rezignaci na mandat
Clena zastupitelstva. Zastupitelé K., Kl., Z. a R. a prvni nahradnik volebni strany ¢. 2
(osoba z(dlastnéna na fizeni) podali navrh, aby byl podan podnét Statnimu zastupitelstvi
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu v otazce popreni rezignace na mandat zastupitele
stézovatelem. O tomto navrhu nebylo nakonec hlasovano s odivodnénim, Ze rezignace
stézovatele je sporna. Otazka rezignace stézovatele nebyla podle zapisu na zasedani dale
fesena, stézovatel slozil slib zastupitele a byl zvolen rovnéz starostou obce.

84.  Zastupitelstvo se rezignaci stézovatele zabyvalo opétovné na zasedani dne

20. 1. 2011, a to na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly verejné

spravy, doruceného zalobci b) dne 18. 1. 2011. Ministerstvo uvedlo, ze povazuje v dané

situaci za nezbytné, aby zastupitelstvo obce Hazlov splnilo svou zdkonnou povinnost a
. 4 ’ v v ’ . 4 4 4

projednalo (ne)vydani osvédceni o vzniku mandatu nahradnika.

85.  Z listiny nazvané ,zdpis a usneseni ze zasedani zastupitelstva dne 20. 1. 2011
vyplynulo, ze zastupitelstvo posoudilo rezignaci stézovatele jako neplatnou. V této listiné
. ’ ’ ° ’ v ’ . R Ve
nejsou uvedeny konkrétni dtvody, na zakladé kterych zastupitelstvo tento zavér ptijalo,
ani z ni neplyne, zdabylo provedeno dokazovani ve vztahu k posouzeni platnosti
rezignace stézovatele. Je zde pouze konstatovano, ze nedoslo k uprazdnéni mandatu v
zastupitelstvu obce Hazlov, proto neni mozné predat osvédleni nahradnikovi (osobé
zuclastnéné na rizeni). Tento bod byl schvalen pomérem hlast 5 pro, 3 proti, 1 se zdrzel

hlasovani.

86.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanym, ktery vySe popsanou situaci

vyhodnotil jako necinnost zastupitelstva obce Hazlov ve véci predani osvédceni osobé

zucastnéné na rizeni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona. Podminky pro zanik mandatu

stézovatele byly splnény. Pokud za této situace feditel krajského Gfadu vyhotovil a predal
4 v /4 v v 4 4 v v 4 v 4 v Ve

opravnénému osvédCeni na zakladé podnétu opravnéného, neprekrocil svou pravomoc,

kterou mu svétuje § 68 volebniho zakona.

87.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

88. O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ 4 v _ 7 a4 * V7 / 4 4 vV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve M i / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 M v
Uredni Cinnosti nevznikly. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.). Soud osobu zicastnénou na rizeni nevyzval ke splnéni
A4 / i i ./ 4 4 o V/ 4 Ve
zadné povinnosti, proto ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



