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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen JUDr. Evou Krausovou, advokatkou, se sidlem Antonina
Dvoraka 1117, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 29 Az 20/2011 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce JUDr. Evé Krausové - se urluje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka 2.880 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze
dne 10. 5. 2012, ¢.§. 29 Az 20/2011 - 43, zamitl zalobu podanou zalobcem V. K., (dale jen
»stézovatel), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 17. 6. 2011, ¢. j. OAM-271/ZA-14-ZA 12/2010, kterym  stézovateli nebyla udélena
mezinarodnich ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7/ a4 M v M i / Ve _/ /4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 . M * Vv 4 4 4 v 4 M vVv/
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
i . 4 4 M 4 4 . v . / M M 4 /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 /4 M M M vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o Vv . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b / 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pritom muze vyvstat narovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné

4 v v/ 4 / o o v/ M
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodu nepfipustnosti (§ 104
s. f. s.) apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasa¢ni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznacenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi

Ve 71 Vv 4 M i i \4 M vVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira podle
obsahu kasaéni stiznosti své namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Stézovatel ma predevSim za to, ze v jeho pfipadé byly naplnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Je tomu
tak proto, ze v pripadé navratu do zemé ptvodu ma odivodnény strach z pronasledovani
ze strany armady a armadnich ciniteld, a to z dGvodu zastavani urditych politickych
nazoru ve staté. Tento politicky nazor je dan jeho negativnim postojem k dal$imu pusobeni
varmadé, ktery vzbudil viadéi nému silnou nevoli ze strany vysoce postavenych
funkcionaf armady. Jelikoz presto odmitl prodlouzit smlouvu a setrvat v armadé, objevila
se smlouva sjeho zfalSovanym podpisem, jez ho meéla prinutit k tomu, aby v tomto
ozbrojeném télese setrval. Kdyz tyto praktiky odmitl a zpochybnil platnost podpisu na
smlouvé, zacal na néj byt vyvijen natlak armadnich {initeld, ktery u ného vzbudil obavy o
bezpecnost, zdravi a zivot. Jeho obavy se stuptiovaly az do té miry, Ze nenalezl jiné feseni
nez odchod ze zemé ptivodu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, Ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasa¢ni
4 vV’ 1° . Vv 4 4 4 4 . A ’ M Vv

soud musi ridit dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize
ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. uklada stéZzovateli povinnost oznalit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych divoda (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti

4 \4 M / 4 4 /4 7 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich dtvodd pak znamena povinnost stézovatele
tvrdit, ze toto rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
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predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho atoto tvrzeni musi také odavodnit.
Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohranitena rimcem takto vymezenym (rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento
soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li
ovéem o vadu, k niz musi hledét z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.t.s.). I pri
nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech
a po jakych strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz
kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, konstatuje, ze
azylové rizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim; divody pro poskytnuti mezinirodni ochrany jsou zadkonem
vymezeny pomérné uzce.

Podminkou pro udéleni azylu cizinci je skutenost, ze je pronasledovan pro

v /4 4 .. / 4 4 4 v v

uplatriovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu] nebo se opodstatnéné

obava pronasledovani pro néktery z divodd vyjmenovanych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Za pronasledovani se pro Ucely zakona o azylu povazuje zavazné porusenti lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
4 v 4 v o M 4 4 4 o 4 4 4
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi
4 M v o .. 4 4 v v v v 4 4 v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
Ve 4 4 4 i M / / Ve .. 4 v/ . 4 M \4 4 4
s prihlédnutim k osobni situaci nalézt Géinnou ochranu v jiné cCasti statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho
trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast izemi statu.

Stézovatel jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél obavu
A4 /4 v / . / / . v/ / . 4 v A . </
z potizi, které mél se svymi byvalymi nadfizenymi v armadeé, v niz pracoval jako vojak
z povolani, jez se ho snazili pfimét k tomu, aby v této pozici dale vykonaval sluzbu, a to 1
za cenu zfalSovaného podpisu na smlouvé a neoficialniho obvinéni ze smrti dvou vojakd,
s nimiz nemél nic spole¢ného.

Stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit

4 v \4 /e 4 * Ve VYV /7 / v 4 4 .. / ’
zaver, ze vyvijel ve své vlasti cinnost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod
’ . v v/ ’ .. ’ . .y ,
(neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stthani, pracoval jako vojak z povolani az do roku 2003, aniz by se projevoval politicky).
Stézovatel proto nebyl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
4 7 4 vV Vv . .
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Stézovatelovy obavy a jeho odchod z vlasti
nebyly zaptiinény ani divody uvedenymi v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
(odGivodnéna obava z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru), ale
tim, ze se ho zameéstnavatel (armada) snazil primét k tomu, mozna i za pomoci
4 4 v/ o 4 4 v 4 Vv 4
neadekvatnich pfistupu, aby nadale v armadé pracoval. Navic se stézovatel snazi svou
situaci 1 zvelicit ve snaze ziskat nékterou z forem udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
zdaraznoval, ze by mohl byt ohrozen svymi byvalymi veliteli. V pfipadé tvrzeného
protipravaiho jednani vici své osobé ze strany armady se vsak ve své vlasti neobratil na
ptislusné organy (policie, prokuratura, média, ombudsman) se stiznosti na nezakonnosti.
Obcané Arménie vSak mohli podat stiznost k uvedenym institucim v pripadé
i 4 4 .. Ve oo / v 4 o M 4
protipravaiho postupu policie ¢i jinych bezpecnostnich sbort. Zejména ombudsman by se
takovou stiznosti nestranné zabyval. Organy prokuratury pak mély na prosetteni ptipadu
v v 4 v M v 7 VvV M 4 i 4 4 4 v/ v
predlozeného obcCanem jeden mésic. Stézovateli také nehrozilo pronasledovani v pripadé
4 *v._/ M v/ v v/ i b / 4 M i
navratu ze zahranini 1 vpfipadé zadosti o politicky azyl (Zprava Ministerstva
zahraniénich véct USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2009 ze dne 11. 3.
2010 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15.12. 2010, ¢.j. 124799/2010-
LPTP).

Nejvyssi spravni soud dovozuje z obsahu kasacni stiznosti, ze v ni stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem jen potud, pokud jde o jeho zavéry o neexistenci
pronasledovani podle zakona o azylu ve vztahu k ustanoveni § 12 téhoz zakona.

Kasacni soud ma za to, ze stézovatelovy obavy a jeho odchod ze zemé puvodu
nebyly zapticinény divody uvedenymi v ustanoveni § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o
azylu, ale tim, ze se ho armada, u niz byl zaméstnan, snazila pfimét, aby pro ni dale
pracoval.

Vtomto prfipadé vSak nejde o pronasledovani nebo o odavodnény strach
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud musi v tomto sméru predevsim poukazat na svou judikaturu,
konkrétné na rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003-37, dostupny
na www.nssoud.cz., podle néhoz ,za prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota (i
svobody, které je trpéné, podporované & provddéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
které stdatni orginy cilené potivaji a Celi jim“. Navic ,o0 prondsledovani nejde ani tam, kde
moznosti statnich organii nejsou dostatecné a jejich opatreni nemaji trvaly a stoprocentni efekt”
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢.j. 6 A 571/94 - 25, dostupny na
www. nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zaujal stanovisko 1 k pripadim, kdy cizinec
nevyuzije vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu proti tvrzenému bezpravi a pak se domaha
mezinarodni ochrany v zemi, v niz pozadal o jeji udéleni. Tak v rozsudku ze dne 27. 6.
2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze: ,,Obecné tvrzeni
o prondsledovdni, bez prokazani existence takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel
ucinné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podiadit pod zikonem
vymezené diuvody udéleni azylu®. V rozsudku ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
dostupném na www.nssoud.cz, pak zaujal shodny pravni nazor, ze: ,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini i nebezpeci, které mu hrozi v zemi phvodu, bez
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prokdzani existence takového nebezpelt, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se
svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni
azylu. Nebyla-li 2idost o azyl podina bezprosttedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a*
poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddni Zidosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky
pobyval nelegilné a hrozilo mu sprawni vyhosténi, svédc? to o jeji iicelovosti®

Stézovatel se se svymi obavami a problémy, které nejsou dusledkem pronasledovani

4 Vv / v /4 v | v/ v 4 4 4

ve smyslu zakona o azylu, jez vyplyvaly ze sluzby v armadé, neobratil na ptislusné statni

organy a instituce v zemi puvodu se zadosti o pomoc a zjednani napravy, ackoliv to bylo

mozné. Jiz z tohoto davodu proto nelze chovani nadrizenych armadnich ¢initelt podradit
pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
4 4 4 4 M i M Vv/ /4 4
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasani stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 M 4 /
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Eva Krausova. Podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata
vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky,
nalezi ustanovené advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby (ohlaseni a odtvodnéni
kasacni stiznosti ze dne 29. 5. 2012) v dastce 2.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky i nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby, celkem
tedy Castka 2.400 K¢. Jelikoz zastupkyni stézovatele je advokatka, ktera je platkyni dané
z pridané hodnoty, zvySuje se Castka 2.400 K¢ o ¢astku, ktera odpovida prislusné sazbé
dané, jez lini 20 %, tj. o Castku 480 K¢. Celkova castka 2.880 K¢ bude zastupkyni
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2012
JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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