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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
K. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4.
2012, ¢.5.29 Az 10/2011 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Urbanovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2880 K¢, ktera mu bude
/v M vVv/ 4 4 ) 4 4 i
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
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usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyneé nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2011, &. j. OAM-246/VL-18-ZA14-2009, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a dale ji udélil dopliikovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu nadobu 12 mésici od pravni moci rozhodnuti. Podle
zalovaného pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z divodd spojenych s jejim
zdravotnim stavem, ktery je nasledkem ekologické katastrofy v jaderné elektrarné
Cernobyl. Zalovany neshledal v tvrzenich alobkyné dtvody pro udéleni mezinirodni
ochrany podle § 12 pism. a) ani pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné podle alovaného
nesplnila ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu zohlednil zdravotni potize zalobkyné, pfitom nastinil okolnosti
zajistovani lékarské péce v Bélorusku. Uvedl, ze 1ékarska péce je formalné bezplatna, mimo
statem poskytovanou péli existuje systém zdravotniho pojisténi, prakticky vsak
zdravotnictvi prilis nefunguje. Ve skutecnostech tvrzenych zalobkyni vsak zalovany
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neshledal divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu.

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze s ohledem na aktualni politickou situaci v zemi
puvodu zalobkyné po prezidentskych volbach v roce 2010 nelze u zalobkyné vyloudit
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a proto
zalobkyni udélil dopliikovou ochranu, a to na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2012,
¢.J.29 Az 10/2011-71, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena
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zalovanému k dal$imu fizeni. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni a
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jejimu manzelovi hrozi v zemi pivodu nebezpedi vazné Gjmy z davody, jimz se obsahle
vénoval ve svém rozhodnuti. Soud vsak uvedl, ze tvrzeni zalobkyné obsahovala sirsi
problematiku, zejména poukazovala na mozné ohrozeni zivota a zdravi svého 1 manzelova

v/ v v/ v /4 / 4 Ve v/ i % /
v pripadé dalsiho pobytu v zamoreném tzemi, uvedla pfitom pfipady velmi vaznych
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poskozeni zdravi vdusledku pobytu vzamofeném tuzemi. Soud uvedl, Ze nemuze
predjimat zavéry, které mél zalovany wulinit ohledné téchto tvrzeni audéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nicméné dospél k zavéru, ze zalovany tyto
okolnosti nedostate¢né zvazil. Soud vyslovil presvédceni, ze bylo zapotrebi porfidit
podklady pro fadné posouzeni zalobkyni namitanych skutecnosti, tedy o tom, jakym
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zpusobem se zemé jejiho puvodu vyporadala s ochranou zdravi osob, které se podilely na
likvidaci nasledkt havarie. Podklady a argumentace zalovaného nebyly s ohledem na shora
uvedené zcela plné, a proto soud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vlasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel®) namitl nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu. Jedinym dtvodem pro zruseni rozhodnuti bylo
podle zalovaného neudéleni azylu zalobkyni podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz soud prezkoumava rozhodnuti o
humanitarnim azylu pouze v omezeném rozsahu. K tomu citoval rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebot je presvédéen o tom, ze
své rozhodnuti o humanitarnim azylu radné odtvodnil a ze toto rozhodnuti je v souladu se
zjiSténym stavem véci, jasné, nerozporné a zcela prezkoumatelné. Krajskym soudem
zpochybnény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003
- 58, lze podle stézovatele pouzit na souzenou véc, a to tim spise, ze zalobkyné neni osobou
zasazenou havarii, nybrz toliko likvidatorkou s$kod. Bagatelizace zdravotni péce
v Bélorusku ze strany zalobkyné je podle stézovatele pouze subjektivni, zavér soudu o
nedostateéném zvazeni vsech okolnosti tedy nema oporu ve spise. Stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, podle
néhoz rozdilna zdravotni péce nema relevanci z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Soudem uvadéna spatna ekologicka situace v zemi puvodu je dale skutecnosti
irelevantni z hledisek divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je presvédcen o
tom, ze se zalobkyné dopustila tzv. azylové turistiky, kterou je nutno vnimat jako zneuziti
institutu mezinarodni ochrany. Stézovatel povazuje za nadbyteény pozadavek soudu,
aby shromazdil informace o dalsich osobach, které odstraniovaly nasledky cernobylské
tragédie, nebot informace o zemi pivodu zalobkyné poskytuji plasticky obraz moznosti
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1é¢by v Bélorusku a navic vyvraceji tvrzeni zalobkyné o nedostatec¢né lécbé v jeji domovské
zemi.

Soud nezohlednil okolnost, ze zalobkyni byla udélena doplnkova ochrana podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu na dobu 12 mésict, ktera ji umoznuje legalni pobyt
na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné se stava Géastnici vefejného zdravotniho pojisténi a
otazka jeji 1éCby je tak vytesena. Rozsudek soudu povazuje stézovatel za nezakonny zasah
do spravniho uvazeni. Soud se dostal do rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 7/2011 - 117, a to ohledné
otazky posuzovani humanitarniho azylu.

Stézovatel dale namitl, ze soud mu sice ulozil rozhodnout toliko o otazce
humanitarniho azylu, avsak s ohledem na nedélitelnost vyroku musel zrusit celé spravni
rozhodnuti, takze by stézovatel musel znovu prezkoumat pripad zalobkyné v celém
rozsahu a vydat nové rozhodnuti, coz je podle néj nelogické. Stézovatel je presvédéen, ze
kasacni stiznost zasadnim zpusobem prekraluje jeho vlastni zajmy, ato z davodu
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu, ktery nerespektoval ustalenou judikaturu
tykajici se humanitarnitho azylu. Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2012,
¢.j.29 Az 10/2011 - 71, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze povazuje napadeny rozsudek
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za spravny. Soud totiz prezkoumaval pouze miru spravaiho uvazeni a nikoliv jeji dopad
na véc nebo na samotné divody neudéleni humanitarniho azylu. Proto zalobkyné navrhla
odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neprijatelnost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravaniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria neprijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech:
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1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na sirovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi soudy jednotneé.

4) Dals{ pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postavent stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni vramci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak wvyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani vychazel mj. i ze stézovatelem
citovanych rozhodnuti, dospél vsak k opaénym zavérum nez stézovatel. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 60/2003 - 50, dostupného na
www.nssoud.cz, je rozsah dokazovani ve spravnim fizeni ve vécech azylovych dan
obsahem podané zadosti. Nejvyssi spravni soud je vsak v souladu s nazorem Krajského
soudu v Hradci Kralové presvédcen, ze zalobkyné uvedla v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany skute¢nosti, které vyzadovaly radné a dukladné zhodnoceni v ramci spravniho
uvazeni ohledné rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o
azylu.

Pokud jde o odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, dostupné na www.nssoud.cz, pak je zapotrebi
poukazat na to, ze vtomto rozhodnuti dospél soud mj. k zavéru, ze ,udéleni azylu
z humanitdrnich divodi je na volné svaze prislusného spravnibo organu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitdarni divody & nikoli, to je skutecné véci diskrecnibo opravnéni spravnibo organu, soud
rozhodnuti o humanitirnim azylu prezkoumdva pouze z blediska dodrZeni prislusnych
procesnich predpisd.“. Zcela v intencich téchto pravnich zavéra pak pri svém rozhodovani
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postupoval i Krajsky soud v Hradci Kralové. Védom si toho, ze nemize spravnimu organu
ulozit, jak ma v rezimu spravniho uvazeni rozhodnout, krajsky soud ve svém zrusujicim
rozsudku zalovanému toliko vytkl, Ze pti rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu
dtkladné nezvazil vSechny zalobkyni uvadéné skutecnosti a ulozil zalovanému opétovné
4 4 ’ a4 4 v v /7 Ve v 4 7 4 \4 .
provest spravni uvazeni ohledné udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni podle
§ 14 zakona o azylu. Procesné spravny a zakonu odpovidajici postup krajského soudu tedy
v/ ’ v/ Vv /v / 4 . vv/7 ’ 4
nebyl v zadném ptipadé v rozporu s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze na souzenou véc plné dopada rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003 - 58, dostupné na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani toto rozhodnuti na

v v/ bl v vV Ve v \4 4 o
souzenou véc nelze pouzit, nebof vném soud fesil skuteCnost, ze obava z nasledka
ekologické havarie nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
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zakona o azylu. V nyni souzené véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze okolnost ucasti
zalobkyné na likvidaci jaderné havarie v Cernobylu méla byt stézovatelem vice zvazena
4 i 4 4 4 v/ /4 v 4 *. 7 4
v ramci posuzovani okolnosti pro pripadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, a nikoliv jako okolnost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu.

Rovnéz pokud jde o odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, resp. rozhodnuti ze dne 25.8.2011,
¢.j. 4 Azs 7/2011 - 117, obé dostupna na www.nssoud.cz, pak se Nejvyssi spravai soud se
zavéry téchto rozhodnuti ztotozniuje. V souzené véci vsak - na rozdil od situace
v citovanych rozhodnutich - stézovatel zalobkyni tvrzené okolnosti nedostate¢né posoudil
v rezimu spravniho uvazeni ohledné udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o
azylu, a proto Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval spravné, kdyz jeho rozhodnuti
zrusil.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svly rozsudek zedne19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz je spravni organ co do
skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moznost ani nema.
Nejvys$i spravai soud pritom podotyka, ze v souzené véci zalobkyné uvedla v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany takové skuteCnosti, jez mél stézovatel fadnym a
prezkoumatelnym zptisobem posoudit z hlediska vsech forem udéleni azylu, tedy i fadné
provést spravni uvazeni ohledné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, a
pokud tak neulinil, bylo na misté jeho rozhodnuti zrusit avécvratit zalovanému
k novému posouzeni.

Zruseni celého spravniho rozhodnuti sohledem na nedélitelnost jeho vyroku
/ 4 /4 M v / / v/ v/ 4
napadenym rozsudkem nema za nasledek povinnost zalovaného zabyvat se v dal$im fizeni
v i o M 4 4 v/ v v v / M 4
vsemi divody mezinarodni ochrany. Proto postaci, kdyz v ném zalovany bude v intencich
zrusujictho rozsudku krajského soudu posuzovat pouze otazku humanitarntho azylu,
VeV v 4 v Ve v / v 4 4 v/ 4 M 4 4
pricemz zavéry ucinéné v predchozim rozhodnuti ve vztahu k dalsim formam mezinarodni
ochrany bude moci v pripadé nezménéného skutkového stavu prejmout do svého nového
spravniho rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

4 Azs 23/2012 - 24

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje

tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
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neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto vesmyslu § 104a
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 s § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Zalobkyni byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2011,
¢.j.29 Az 10/2011 - 13, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Urban. Ustanoveny
zastupce je opravnén zastupovat ucastnika tizeni také v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz
odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja hradi stat, jak vyplyva z § 35 odst. 8 s.
f. s. Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za zastupovani zalobkyné podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi
2100 K¢ za vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 5. 2012, a nahrada hotovych vydaji v
Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Jelikoz advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvy$uje se odména o tuto dati. Castka dané pak ¢ni 20 %, tedy 480 K&
Jiny dkon v rizeni o kasalni stiznosti advokat neucinil a zalobkyni jiz zastupoval v fizeni
pred krajskym soudem, takze byl s danou véci nalezité obeznamen a nemize mu proto byt
priznana také odmeéna za prvni poradu s klientkou véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkem tedy odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji advokata cini 2880 K¢. Tato ¢astka bude advokatovi vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



