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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J.
G., zast. JUDr. Josefem Cejkou, advokatem, se sidlem nam. 3. kvétna 1606, Otrokovice,
proti zalovanému: Krajsky GOfad Zlinského kraje, se sidlem tr. Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2011, ¢.3.29 A 71/2010 - 79,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, & j. KUZL 27355/2009, podle § 90 odst.
5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Méstského
G¥adu Otrokovice ze dne 16. 1. 2009, & j. SU/1222/2006/63220/2008/KRN (dale té
srozhodnuti stavebniho tradu®). Jim stavebni Grad nafidil zalobci odstranéni stavby:
Wpidni vestavba - stavebni dprava rodinnébo domu ¢ p. 851 v T., M. ... postavené bez
stavebniho povoleni.“ Podle stavebniho Gradu stavba obsahuje stavebni Gpravy provedené
v podkrovi. Tim doslo ke zméné puvodni dispozice a v podkrovi tak vznikly dveé dasti,
které jsou pouzivany jako obytné mistnosti. Dale bylo provedeno jedno stfesni okno na
jizni Casti sedlove strechy. Pristup do podkrovi neni feSen pomoci schodisté, ale pouze po
rozkladacim zebfiku. Stavebni urad uvedl, ze v prabéhu rizeni byl Zalobce opakované
vyzyvan, aby predlozil dodate¢nou zadost o vydani stavebniho povoleni k dotycné stavbe,
co? neudinil. Zalobce tak neprokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zijmem, obecnymi
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.
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Podle stavebniho uradu byla predmétna stavba provedena bez stavebniho povoleni, ¢imz
byl naplnén duvod pro rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon 1976%, v soucasnosti nahrazen stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. - pozn. soudu).

V odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze fizeni o
v/ . / / ’ IN 7V
odstranéni stavby se vztahuje ke stavbam postavenym bez povoleni nebo ohlaseni ¢i
4 Ve v 4 v/ 1/ ./ 4 /v v
v rozporu s nim. Pritom odstranéni stavby se nenaridi, pokud jeji vlastnik prokaze, ze
M 4 / M v o v v/ 4 v/ 4 v /
stavba je vsouladu se zakonnymi pozadavky a v prabéhu fizeni pozada o dodateéné
povoleni stavby, k ¢emuz predlozi pozadované doklady. Podle zalovaného stavebni urad
opakované vyzyval zalobce, aby splnil vyse uvedené pozadavky. Protoze zalobce tak
neucinil, stavebni Gfad nemél jinou moznost, nez naridit odstranéni predmétné stavby.
Zalovany uvedl, ze zdostupné dokumentace stavby predmétného domu, jakoz i1
z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001 vyplyva, zestavba rodinného domku
nezahrnovala uvedené stavebni apravy. Z toho dovodil, ze tyto dpravy byly provedeny
bez povoleni stavebniho uradu. Puvodni stavba totiz nebyla povolena s obytnym
’ . v/ ’ / . /v
podkrovim, ale pouze jako prizemni nepodsklepena stavba. Bylo proto povinnosti zalobce
v/ ’ v 7/ ’ J v v ve . v/
v fizeni o odstranéni stavby prokazat shora uvedené pozadavky, coz neudinil. Dodatecné
4 v / / o o V / 4 4 4 4
povolenti stavby proto nebylo mozné. Z uvedenych divodt zalovany odvolani zamitl a jim
napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 29 A 71/2010 - 79, zamitl
zalobu napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, ze dikazni bremeno
pti dodatecném povoleni stavby lezelo na stavebnikovi, tedy zalobci. Ten pritom musel
prokazat zakonem stanovené pozadavky. Podle soudu bylo v prubéhu spravniho fizeni
prokazano, ze predmétna stavba je provedena bez stavebniho povoleni, pricemz zalobce o
dodatecné povoleni stavby nepozadal a ani neprokazal zakonné pozadavky, na jejichz
zakladé by k natizeni odstranéni stavby nedoslo. Soud proto uzavrel, Ze stavebnimu tradu
nezbylo nez naridit odstranéni stavby. Na zakladé toho soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel) namitl, ze rodinny
domek byl vystavén v takovém stavu, v jakém je 1 v soulasnosti a v jakém mu byl jeho
prarodiéi darovan. Podle stézovatele byl domek zkolaudovan véetné pudni vestavby. Od
roku 2001, kdy byla provedena kolaudace, se v domé neprovadély zadné dpravy. Neni
pravda, ze se stavebnim tradem nekomunikoval, pouze nechtél pfistoupit na jeho
argumentaci, ze ma odstranit pudni vestavbu. StéZovatel se dale vyjadril polemicky k tomu,
ze ma prokazovat pozadavky uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona 1976. Ty totiz
nema prokazovat on, nybrz jemu musi byt prokazan opak, tedy, Ze stavba je v rozporu
s vefejnym zajmem a stavebnimi predpisy, kdyz po letech nerusi nijak vzhled. Na zakladé
toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2011, ¢. . 27 A 71/2010 - 79, zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval argumenty uvedené v zalobou
’ 4 4 . . 4 M /4 v M
napadeném rozhodnuti. V této souvislosti uvedl, Ze stavba rodinného domu se uskutecnila
’ . 4 i /4 4 4 4 v/
pouze ve fazi nepodsklepené jednopatrové stavby. Druha faze, ktera by pocitala
s podkrovni vestavbou, nebyla pfedmétem stavebniho povoleni ze dne 25. 11. 1997 ani
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kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001. Podle zalovaného bylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze stavebni Upravy byly provedeny po 25. 1. 2001 a bez stavebniho povoleni.
Neni proto pravdivé tvrzeni stézovatele, ze stavba je od kolaudace v nezménéném stavu.
Zalovany uzaviel, e stézovatel nesplnil Zidnou zpodminek pro moZné dodatetné
povolenti stavby, coz potvrdilo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni ze dne 3. 8. 2010,
kterym sdélilo stézovateli, ze nebyly shledany dtvody pro provedeni prezkumného fizeni.
Proto zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatel davodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze stavba pudni vestavby byla

eV v 4 i 4 . .

provedena jiz pred kolaudaci rodinného domu vroce 2001 a kolaudace zahrnuje i

uskutecnénou pudni vestavbu. Podle stézovatele proto nebyly splnény podminky pro
narizeni odstranéni nepovolené stavby.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu neni sporu o tom, ze rodinny dum ¢. p. 851,
ktery je ve vlastnictvi stézovatele, ma vybudované podkrovi o dvou mistnostech, které je
ptistupné po rozkladacim zebriku, a ze ve streSe je stresni okno. Tyto skutecnosti
stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy a soudem nepoprel, ostatné
stézovatelem predlozené fotografie tyto zavéry jenom potvrzuji. Sporné vsak je, zda tato
stavebni Uprava, pudni vestavba, byla uskutecnéna v ramci realizace stavby rodinného
domu a byla tudiz predmétem kolaudacniho fizeni a rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001, jak
tvrdi stézovatel, nebo stavebni Uprava byla provedena po tomto datu a bez potrebného
stavebniho povoleni, coz tvrdi spravni organy.

Z obsahu prelozeného spisu a rozhodnuti spravnich organt je zfejmé,
ze pravnim predchidctim stézovatele byla povolena stavba rodinného domu. Tato stavba
obsahovala ve skute¢ném provedeni (srov. kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2001,
& 3. SU/1035/2000/3893/2000/Vo) jednopodlazni nepodsklepeny rodinny dim rozmérd
815 x 600 cm s predlozenym venkovnim zastfesenym schodistém rozméra 125 x 150 cm.
Dispozi¢né bylo ptizemi rozllenéno na venkovni zastreSené pristupové schodisté, chodbu,
koupelnu s WC a obytnou mistnost. Jak vyplyva z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti,
nepodstatné odchylky skuteného provedeni stavby od projektové dokumentace
nevyzaduji fizeni o zméné stavby.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu predmétem kolaudace nebyly dvé podkrovni
obyvaci mistnosti, a proto nemohou byt uzivany k bydleni. Je krajné nepravdépodobné, ze
by stavebni Grad opomnél do kolauda¢niho rozhodnuti vepsat dvé podkrovni obyvaci
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mistnosti, nebo ze by snad zhotoveni dvou podkrovnich obyvaci mistnosti bylo
nepodstatnou odchylkou skute¢ného provedeni stavby od projektové dokumentace, ktera
se dvéma podkrovnimi mistnostmi viibec nepoditala. Je rovnéz jen stézi myslitelné, ze by
stavebni Grad povolil uzivani podkrovnich obytnych mistnosti, do kterych je pfistup
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pouze po rozkladacim zebriku. Lze tedy jednoznacné dovodit, ze pudni vestavba byla
uskuteénéna mimo stavbu rodinného domu, potazmo mimo realizaci povolené stavby, a
proto se jedna o stavbu nepovolenou. S témito skutkovymi a pravnimi zavéry spravanich
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organd obou stupna a krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Stézovatelovy spekulativni namitky tak nebyly shledany duvodnymi.

Z hlediska dalsi argumentace Nejvyssi spravni soud odkazuje na spravné zavéry
spravnich organt a krajského soudu, nebot stézovatelovy namitky se vtomto ohledu
opakovaly. Pfipodobriovani padni vestavby k zateplovani neni spravné. Ze strany
stavebniho Uradu byla projevena maximalni vstficnost vuéi stézovateli, a to i pres radu
podani, ktera byla rozhodné za hranici slusnosti. Ke stézovatelovym polemickym avaham
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze dokazovat potfebné skutecnosti by musel, pokud by
pozadal o dodateéné povoleni stavby. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném pod ¢.
1202/2007 Sb. NSS, ,dodatecné stavebni povoleni miize byt vydino jen pri spinéni podminek
danych stavebnim zikonem a prislusnym provddécim predpisem, tj. pouze v pripadeé, Ze
stavebnik podd Zidost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmény stavby, a
predloZi k ni podklady ve stegném rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti,
kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako
stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, neZ jakd jsou kladena na 7idné stavebni povoleni.
Ma-li rotiz norma urcité poZadavky na vidné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni
povoleni postupoval podle zikona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimovidné, kdy Zadatel od pocatku zdikon nerespektoval.“. Stézovatel sice po nékolika
vyzvach stavebniho ufadu nakonec pozadal o dodate¢né povoleni stavby, avsak nepredlozil
zadné podklady a doklady, které by byly zpusobilé prokazat splnéni podminek pro vydani
takového rozhodnuti stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.
Pfitom stézovateli bylo prokazano, ze pudni vestavbu realizoval bez platného povolent,
tedy nezakonné, coz je divodem k nafizeni odstranéni stavby. Dalsi skutecnosti spravni
organy dokazovat nemusely s ohledem na rozdil mezi fizenim o dodate¢ném povoleni
stavby a o nafizeni odstranéni stavby, ktery stézovatel ve své argumentaci zcela pomiji. V
podrobnostech 1ze ptitom odkazat na priléhavé zavéry krajského soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ 7V /7 o ’ .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof netspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



