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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
LONDA spol. s r. o., se sidlem Ktemencova 4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, zastoupena
JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, 110 00 Praha 1, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2,
proti rozhodnutim zalované ze dne 14.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/437/STR/Rou,
¢.j. STR/2068/2011, sp. zn./Ident.: 2011/444/STR/Rou, ¢. j. STR/2051/2011, a ze dne
28. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/445/STR/Rou, ¢ STR/2161/2011,
sp. zn./Ident.: 2011/446/STR/Rou, ¢.  j. STR/2168/2011, a sp. zn./Ident.:
2011/451/STR/Rou, ¢&. j. STR/2167/2011, za Gdasti osob zGc¢astnénych na fizeni: 1. Route
Radio s. r. 0., se sidlem Stavebni 992/1, 708 00 Ostrava — Poruba, 2. NONSTOP s. r. o., se
sidlem M. Hiibnerové 12, 621 00 Brno, a 3. RADIO BONTON a. s., se sidlem Wenzigova
4/1872, 120 00 Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 9 A 250/2011 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 5.760 K¢ k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata, do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
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Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 14.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/437/STR/Rou,
¢.j. STR/2068/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
vysilani“), spole¢nosti Route Radio s. r. 0. (osobé z(clastnéné na fizeni ¢. 1) souhlas se
zménou skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim vysilaéh programu Radio Dalnice spodivajici ve zméné souboru
technickych parametrG licence atzemniho rozsahu vysilani, konkrétné v pridéleni
soubort technickych parametrt Lhotka 97,1 MHz/50 W; Rousinov 91,6 MHz/50 W a
Velka Bites 101,1 MHz/50 W.

[2] Obdobné rozhodnutim ze dne 14.6.2011, sp. zn./Ident.: 2011/444/STR/Rou,
¢.j. STR/2051/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route Radio
s.r. 0. souhlas se zménou skutelnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilati programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a zemniho rozsahu vysilani, konkrétné
v pridéleni soubort technickych parametru Blucina 94,2 MHz/50 W; Dolni Kralovice 96,4
MHz/50 W; Holubice 96,1 MHz/50 W a Hulice 91,7 MHz/50 W.

[3] Rozhodnutim  ze dne 28.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/445/STR/Rou,
¢.j. STR/2161/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route Radio
s.r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilati programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a Gzemniho rozsahu vysilani, konkrétné
v pridéleni soubort technickych parametra Krepice 94,2 MHz/50 W; Mérin 94,7 MHz/50
W; Myto 92,0 MHz/50 W a Nytany 100,5 MHz/50 W.

[4] Déile rozhodnutim ze dne 28.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/446/STR/Rou,
¢.j. STR/2168/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route Radio
s.r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilatt programu Radio Dalnice spodivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a Gzemniho rozsahu vysilani, konkrétné
v pridéleni soubort technickych parametrt Sperice 98,6 MHz/50 W a Velké Mezirici 105,0
MHz/50 W.

[5] Kone¢né rozhodnutim ze dne 28.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/451/STR/Rou,
¢.j. STR/2167/2011, udélila zalovana podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route Radio
s.r. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysila¢i programu Radio Dalnice spocivajici ve
zméné souboru technickych parametrt licence a Gzemniho rozsahu vysilani, konkrétné
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v pridéleni souboru technickych parametri Ptimda 91,9 MHz/100 W; Psare exit 92,3
MHz/50 W a Rokycany 105,1 MHz/50 W.

[6] Proti citovanym rozhodnutim Zalované brojila zalobkyné zalobou podanou dne
1. 8.2011 u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 31.10.2011, ¢ 5. 9 A
250/2011-49, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalované k dalsimu fizeni. Prisvédcil
zalobkyni, ze zalovana nespravné hodnotila bonitu pfidélovanych kmitoctd, coz mélo za
nasledek nespravny zavér o postupu jejich pridélovani podle § 21 zakona o vysilani.

v
. Kasaéni stiZnost

[71  Zalovana (dile té2 ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. . 5.“), tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze ve spravnim fizeni
opomenula pti vypoctu pokryti obyvatelstva signalem vyznamnou mnozinu posluchacg,
ktefi se na daném uzemi nachazeji prechodné, tj. lastnikd automobilového provozu.
Tento pozadavek soudu je irelevantni a nema zadnou oporu v zakoné. Zpusob vypocltu
pokryti obyvatel signalem je jasné upraven v zakoné o vysilani a ve vyhlasce ¢. 22/2011 Sb.,
o zpusobu stanoveni pokryti signalem zemského rozhlasového vysilani Siteneho ve
vybranych kmitoc¢tovych pasmech (zejm. v jejim §7). Do obyvatel pokrytych
rozhlasovym signalem se v souladu s citovanymi predpisy zapolitavaji vzdy jen trvale
usazeni obyvatelé, nikoliv osoby tranzitujici.

[9]  Pozadavek vysloveny meéstskym soudem by pro zalovanou znamenal povinnost
zohlednit jakékoliv pohyby obyvatelstva v ramci posuzovaného tzemi, nebotf prfijem
rozhlasového vysilani je mozZny nejen pomoci autoradia, ale i pomoci pfenosnych
rozhlasovych pfijima¢d nebo mobilnich telefont. K takovému vyhodnoceni stézovatelka
nema a ani nemuze mit dostate¢né podklady. V pfipadé automobild pohybujicich se po
dalnici schazi objektivni kritérium, jak zapocitavat osoby v nich cestujici do mnoziny
potencialnich uchazedl, nebot jejich obsazenost se li$i a neni ani mozné urdit, zda osoby
nachazejicich se ve vozidlech poslouchaji rozhlasové vysilani ¢ nikoliv. K tomu
stézovatelka poukazala na podklady ze seminite ,Efektivita rozhlasové reklamy®,
konaného dne 5. 5. 2008, z nichz vyplyva, ze pouze 8,4 % poslucha¢t naladi pfi cestovani
automobilem néktery z radiovych programt. Zminény 0daj se zda velmi nizky, a tak jej
nelze objektivizovat ani z néj vychazet ve spravnim fizeni.

[10] K tomu stézovatelka uzavtela, ze neni objektivné schopna dostatecné relevantnim

/. o . v A 4 Vo 4 N4
a prokazatelnym zptsobem zohlednit pocet potencialnich poslucha¢t nachazejicich
se v automobilech, které se pohybuji po dalnici. Nadto zasada rychlosti predmétného
fizeni, vnémz je stézovatelka povinna rozhodnout vramci Sedesatidenni lhuty,
znemoznuje podrobnéjsi zkoumani a dokazovani v tomto sméru.
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[11]  Dale stézovatelka poznamenala, ze méstsky soud v napadeném rozsudku zminil § 7
odst. 1 vyhlasky ¢. 22/2001 Sb., nijak vSak neodtvodnil, pro¢ z citovaného ustanoveni

4 i v i 4 / 4 v v 4
nevychazel, ani nevysvétlil z toho plynouci rozpor ve svych zavérech ohledné hodnoceni
bonity kmitoctu. Jeho zavéry jsou proto nedostate¢né a neprezkoumatelné.

[12] Pfi posuzovani bonity souboru technickych parametra (kmitoctd) je podle
vV 4 /4 i v v v M 7 . / M v /
stézovatelky nutné vychazet z premisy, ze dostatecné bonitni je takovy kmitocet, ktery
umoznuje provozovat rozhlasové vysilani bez ztraty. Pro ziskovost vysilani jsou urcujict
kromé nakladi prfedev§im ptijmy provozovatele vysilani z realizovaného rozhlasového
717 4 V7. M v v v/ V7/e 4 / 4 v 4
vysilani. Tyto prijmy jsou tvorfeny predevs§im pfijmy z odvysilanych obchodnich sdéleni,
jejichzZ cena je umérna poctu posluchact daného rozhlasového programu (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 7 A 273/2011).

[13] Cenu vysilané reklamy (a tim padem vysi ptijmu provozovatele vysilani) vyznamné
urCuje poslechovost dané stanice. Ta se podle specializovaného vyzkumu Radioprojekt
oA 4 v M M 4 v/ 4 V7/e
podita podle trvale usazeného obyvatelstva a nezohlednuje technicka zarizeni pro ptijem
radiového vysilani, tedy ani to, zda respondent prijima rozhlasové vysilani napt. pomoci

4 M v - 4 \2 IV ver /7 i v M 4 s 4
autoradia. Je tak zfejmé, ze osoby projizdéjici v automobilech pres signalem pokryté Gzemi
nehraji roli pfi stanoveni cen reklamy. Nejsou tedy relevantni ani pro cely posuzovani
bonity urcitého kmitoctu. I z tohoto divodu je tedy nazor méstského soudu nespravny a
neodavodnény.

[14] Pfi posuzovani bonity kmitolti musi byt zohlednény kromé pfijma téz vydaje
provozovatele rozhlasového vysilani na vyuzivani kmitoétu. V tomto ohledu stézovatelka
upozornila, ze v ramci fizeni o zméné nékterych skutecnosti a zméné licenénich podminek
bylo zalobkyni ptidéleno nékolik dokryvacich kmitoéta (Ostredek 106,8 MHz/25 W;
Psare exit 90,1 MHz/50 W a Psare exit 107,9 MHz/25 W), u nichz nasledné zalobkyné
pozadala o odklad terminu zahajeni vysilani z dGvodu objektivnich technickych prekazek
(umisténi kmitocti v oblasti s fidkou zastavbou a malou hustotou osidleni, coz
znesnadnuje umisténi vysilaca, pristup knim a jejich napijeni elektfinou, absence
zpevnénych cest apod.). Zminéné tfi kmitolty jsou obdobného charakteru jako kmitocty,
které byly pfidéleny zalobou napadenymi rozhodnutimi. Mél-li tedy se zprovoznénim
popsanych kmitoltd problémy tak zkuseny provozovatel rozhlasového vysilani jako
zalobkyné, tézko mohly byt srovnatelné kmitoéty efektivné vyuzitelné pro nového
provozovatele vybraného v licen¢nim fizeni.

[15] Dale stézovatelka poznamenala, ze z vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho Gradu
(dale téz ,CTU%), na néz upozornila v napadenych rozhodnutich, vyplyva, ze by se
v v 4 M V. v/ v 4 Ve / /e v Ve 4 &
predmétné kmitocty v pripadé samostatného vyuziti vzajemné rusily a nebylo by mozné je
4 VIV 4 o / / o N . v N V_o
vyuzit pro sireni ruznych programovych obsahd. Byl-li tedy jeden ztéchto kmitoct
rozhodnutim o udéleni licence pfidélen provozovateli Route Radio s.r.o. pro Sifeni
4 M 4 . 4 M v . . . 4 V/V 7 v /4
programu Radio Dalnice, nelze takové kmitocty hodnotit jako bonitni pro sireni jiného
o /. /4 v 4 M 4 V4 BA 4 . v v
programu z divodu vzajemného ruseni. Nekvalitni vysilani by pochopitelné nesplnovalo
predpoklad dosazeni pottebnych pfijma z odvysilané reklamy a tim padem ani pozadavky
na bonitu kmitodtu. K tomu stézovatelka predlozila jako dikaz odborné vyjadteni J. P.
z medialni agentury ZenithOptimedia k urCovani ceny reklamy v rozhlasovém vysilani.
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[16]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze bonita nema byt
’ . Y v 17 R . .. v / .
posuzovana jednotlivé pro kazdy vysilac, ale v jejich souhrnu. Méstsky soud pominul,
ze stézovatelka posuzuje vzdy ty soubory technickych parametrl, které jsou obsahem
v/ v / N7/ i 717 4 v v 4 / v/ M i i
ptislusné zadosti provozovatele vysilani o zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci.
Nema vsak nastroje, jakymi primét provozovatele vysilani, aby do své zadosti vilenil
vSechny kmitocty, které mohl mit méstsky soud na mysli. Stézovatelka je vazana lhitou
4 4 4 4 17 4 oV v 4 i v/ v 4
pro vydani rozhodnuti (§ 21 odst. 3 zakona o vysilani) a nemuze vyckavat ani na prislusna
stanoviska CTU. Méstsky soud dale nezohlednil, ze spolecnosti Route Radio s. r. 0. byl
v minulosti pridélen licencnim rozhodnutim kmitocet Jihlava - Rudny 99,4 MHz/ 0,8 kW.
S ohledem na provazanost kmitocta z hlediska nebezpedi jejich vzajemného ruseni lze
tézko hodnotit v jejich souhrnu dalsi kmitocty bez kmitoctu jiz pridéleného.

[17] Nutnost hodnoceni bonity kmitoc¢td v jejich souhrnu by znemoziovala aplikaci
kritérii uvadénych stézovatelkou v jejich rozhodnutich. Nebylo by mozné zohlednit
konkurenéni programy vysilané na predmétném Gzemi vztahujicim se ke vSéem kmitoctim,
nebot nékteré programy by nezasahovaly na cely rozsah takto vymezeného Gzemi. To by
nutné vedlo ke zpétnému rozdrobeni hodnoceni bonity na jednotlivé kmitocty a
znemoznilo by objektivni hodnoceni mnoziny kmitoctd jako celku. Nebylo by rovnéz
\4 / i 4 M / v/ 7 4 . M / i V_o
mozné hodnotit naklady spojené s vyuzivanim jednotlivych kmitocta.

[18] Dale stézovatelka zduraznila, ze licenéni fizeni, v némz byl spolecnosti Route Radio
s. r. 0. pridélen kmitocet Jihlava - Rudny, nebylo vyhlaseno jako licenéni fizeni pro mistni
vysilani. To potvrzuje i skutecnost, ze jeho Gcastniky byly subjekty, které se nezajimaly o
mistni vysilani, ale hodlaly rozsirit vysilani stavajicich programu.

[19] Stézovatelka pfi hodnoceni zadosti provozovatele Route Radio s.r. 0. o zménu
licence podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani hodnoti, zda navrhované zmény jsou ,v
. / o 7 1 « Vev v 7 7 v v/ ’

intencich ptvodni licence®, pricemz vychazi predevsim z obsahu programové skladby a
jeho charakteristiky. Program Radio Dalnice je specializovanym dopravnim radiem
zamérenym na dopravni zpravodajstvi. Pridéleni dalsich specifickych kmitoéta pfimo
uréenych k vysilani tohoto programu tak podle stézovatelky nevybodilo z mezi pivodné
udélené licence za situace, kdy pridélené kmitoéty nebyly dostate¢né bonitni.

[20]  Zavér o nedostate¢né bonité pridélenych kmitoltd s ohledem na jejich specifinost
byl dostate¢né odivodnén v napadenych rozhodnutich. Tyto kmitocty jsou uréeny
fakticky pouze k pokryti dalni¢ni sité. Pokud by byly vyuzity pro Sifeni rdznych
programovych obsaht, dochazelo by k vzijemnému ruseni. Za popsané situace spocivalo
smysluplné vyuziti zmitiovanych kmito¢ti pravé v umoznéni vysilani programu, ktery
odpovida specifikim danych kmitoc¢th (nachazi se v blizkosti dalniéni sité) a dovede téchto
zvlaStnosti  vyuzivat. V daném prfipadé tedy kmitocty nemohly byt predmétem
/4 . V4 v/ 4 Ve 4 4 ’ 717 4 M
samostatného licenéniho fizeni, proto nelze hovofit o obchazeni zakona o vysilani ani
aplikovat v projednavané véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp.
zn. 7 As 48/2010. Zména skute¢nosti uvedenych v zadosti spolecnosti Route Radio s. r. o.
v : v - : . , : ,
o zménu licence nevybocuje z hlediska charakteristiky programové skladby z intenci
puvodni licence.
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[21] Postup stézovatelky byl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 8 As 61/2005. Vzhledem k tomu, ze predmétné kmitocty nebyly
dostatecné bonitni, bylo je mozné pridélit jako tzv. dokryvaci kmitolty ke zlepseni
existujictho Gzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény. V tomto
ohledu stézovatelka doplnila, ze v rimci tizeni o zméné nékterych skutecnosti a zméné
licen¢nich podminek bylo zalobkyni pridéleno 13 dokryvacich kmitoéta pro program
Radio Impuls.

[22] Zavérem stézovatelka shrnula, ze podle jejtho nazoru postupovala pri hodnoceni

bonity kmito¢ti vsouladu se zakonem a judikaturou spravnich soudld. Zavér o

nedostate¢né bonité predmétnych kmitoCti je podporen jejich specifickou povahou a

poctem trvale usazenych obyvatel nachazejicich se v pfedmétném tzemi. Stézovatelka tedy

byla opravnéna udélit zminované kmitocty jako tzv. dokryvaci, nebot nebyly splnény
Vv N4 4 M v 7 v/ 4

predpoklady k provedeni radného licenc¢niho tizeni.

[23]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasani stiznosti

[24] Zalobkyné ve svém vyjadfeni k blanketni kasaéni stiznosti ze dne 23.2.2012
nejprve zduraznila, ze napadeny rozsudek je pouze jednim ze tfi, které byly ve véci zmény
licen¢nich podminek provozovatele Route Radio s.r.o. vydany. V fizeni o kasatni
stiznosti by tak mélo byt zohlednéno rozhodovani Méstskeého soudu v Praze ve vsech
zminovanych vécech.

[25] 'V obecné roviné zalobkyné nejprve uvedla, ze podle jejtho nazoru aplikoval
meéstsky soud na véc spravny pravni predpis - § 21 odst. 1 pism. ¢) a § 21 odst. 3 zakona o

la A 4 VvV 4 4 v/ 4 v v v . v /7 V/ 4 Ve V1°*
vysilani. Stézovatelka ve spravnim ftizeni podle zalobkyné obesla licencni rizeni a prideélila
spolecnosti Route Radio s. r. 0. 35 kmito¢td mimo licen¢ni rizeni.

[26] Zalobkyné dile poukizala na nespravny vyklad stéZovatelky ohledné smyslu a
Glelu verejného slyseni popsaného v kasalni stiznosti podané proti rozsudku méstského
soudu sp. zn. 11 A 258/2011 (u zdejsiho soudu vedeno pod 1 As 37/2012). Na vefejném
slySeni navrhuji uchazedi znéni licenénich podminek, které se v ptipadé udéleni licence
stavaji zdvaznymi; mezi nimi je stanoven i izemni rozsah vysilani. Uzemni rozsah vysilini
je stanoven teprve v rozhodnuti o licenci a nevaze se k pridélenému kmitoctu, ale ke
konkrétnimu provozovateli vysilani. Podle zalobkyné existuje provazanost programové
skladby a {Gzemniho rozsahu vysilani. Zcela odliSné vypada programova skladba u
lokalniho, regionalniho ¢ celoplosného vysilani. Neni rovnéz rozhodné, kdo byl
(castnikem licen¢niho fizeni vyhlaseného na kmitocet Jihlava - Rudny.

[27] K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zalobkyné doplnila,
v V4 /v 4 / M v M 4 v o v /
ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je plné srozumitelny a podrobné odavodnény.
Dutvody ospravedlnujici zruseni spravnich rozhodnuti byly racionalné a logicky popsany
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na stranach 13 - 17 rozsudku. Zalobkyné poukazala na své vyjadieni ke kasaéni stiznosti
podané v rizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 As 37/2012 a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 2/2011, z néhoz by méla vyplyvat nedavodnost
podané kasalni stiznosti. Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
podanou kasacni stiznost a priznal zalobkyni nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[28] Po doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelkou se zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne
4. 4.2012 ztotoznila s nazorem meéstského soudu, ze bonita kmitoltd nemtze byt dana
vyluéné poltem trvale usazenych obyvatel. Vzhledem ke specifickému vyuziti predmétné
kmitoctové sité bylo nutné zohlednit rovnéz mnozinu posluchacl, ktefi se na daném
Uzemi vyskytuji pouze prechodné. Pro takove hodnoceni si stézovatelka bez vynalozeni
vétstho Gsili mohla opatrit dostatek podkladl, nebot dopravni statistiky i zminovany
dokument Efektivita rozhlasové reklamy jsou volné dostupné na internetu a stézovatelce
by mély byt znamé z Gredni ¢innosti.

[29] Zalobkyné nezastava nazor vysloveny stézovatelkou, ze bonitu kmitoctu ovliviuji
nepfimo rovnéz vydaje na vyuzivani kmitoctu. Sama skutecnost, ze urcity kmitocet ma
huate dostupny vysilac, jej jesté necini méné bonitni. Zasadni je, zda horsi dostupnost trva
’ . 4 M / v v/ i / M M /
po cely rok nebo je omezena pouze na obdobi nejméné priznivych klimatickych
’ ’ . .y ’ v 7 . ’ v , .
podminek. Dale je nutno rozliSovat samotné zprovoznéni technického prostfredku, které je
z logistického hlediska naro¢néjsi, a jeho naslednou Gdrzbu. I neptistupny vysila¢ muaze
pokryvat atraktivni Gizemi a naopak.

[30] Odmitnout lze podle zalobkyné rovnéz argument o vzajemném ruseni pridélenych
kmitocth a jejich nevhodnosti pro $iteni ruznych programu. Pokud je kmitocet spravné
zkoordinovan, nesmi rusit zadny sousedni kmitodet, at jiz je vysilany program identicky
nebo odlisny. Obsahova stranka vysilani nema na technické charakteristiky zadny vliv.
K tomu zalobkyné dodala odborné vyjadreni ,,Zptsobi pripravované Radio Dalnice kolaps
Ceského éteru?” ze dne 8. 3. 2010, ziskané z vefejné pristupného zdroje www.digizone.cz,
v némz byla zpochybnéna technicka proveditelnost projektu.

[31] Zalobkyné se dale neztotoznila s tvrzenim stézovatelky, ze bonitu kmitoctt nelze
posuzovat v jejich celku. Vsechny kmitolty, jez jsou predmétem tohoto a dalsich dvou
fizeni, byly zkoordinovany jako kmitoctova sit. Stézovatelka navic o téchto kmitoctech
rozhodovala jiz opakované (jeji predchozi rozhodnuti byla spravnim soudem zrusena),
proto v dobé rozhodovani o nové zadosti méla vsechny kmitocéty k dispozici a mohla o
nich rozhodnout jako o celku. Pridéleni kmitoéth osobé zhlastnéné na tizeni &. 1
v . 4 Ve v / v /4 v 4 M M V. o 4 v
v nékolika rozhodnutich, ucinénych v tésné Casové souvislosti, povazuje zalobkyné za
obchazeni zakona. Jako priklad uvedla Zalobkyné v soudasnosti probihajici licencni fizeni
/4 VvV . V_o 4 4 v . 4 4
vypsaneé stézovatelkou na soubor kmitoctt, které spolu mistné nikterak nesousedi (vedené
pod sp. zn. 2011/394/CUN). Uvedenou praxi stézovatelka de facto poptela své argumenty
obsazené v kasaéni stiznosti; jeji postup je ve ztejmém rozporu s § 2 odst. 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle néhoz nemaji pii
rozhodovani srovnatelnych ptipadt vznikat nedtivodné rozdily.

IV. Replika, duplika, quadruplika
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[32] Dne 4.5.2012 podala stézovatelka repliku k vyjadreni zalobkyné. Zduraznila, ze
4 Vv Vv 4 . A /7 . o7 7 Ve 7 7
zavér meéstského soudu o nutnosti zohlednéni tranzitujicich obyvatel pfi posuzovani
bonity kmitoctl je tézko aplikovatelny v praxi. Stézovatelka nema a ani nemutze mit
k dispozici podklady k vyhodnoceni pohybu obyvatel v predmétném zemi. Ani dopravni
statistiky neposkytuji spolehlivy podklad pro stanoveni poctu posluchac¢t. Nelze tedy
dostatecné spolehlivé stanovit potencialni recipienty rozhlasového vysilani. Predmétem
daného ftizeni byly kmitoclty, jez nepokryvaji atraktivni Gzemi. Pridélené kmitocty (jejich
vysilale) jsou objektivné obtiznéji dostupné s ohledem na jejich lokaci v malo obydlenych
oblastech po cely rok. Pfi posuzovani bonity kmitoéta je tedy nutné zohlednit vydaje na
vyuzivani kmitoctd, nebot naklady na provoz vysilani jsou z ekonomického hlediska zcela
relevantni. Stézovatelka dale uvadi, ze skuteCnost, ze by se pfidélené kmitocty vzajemné
Ve v/ v M / Ve / / /4 A v 4 X 4
rusily v ptipadé jejich samostatného vyuziti, vyplyva zvyjadreni Ceského
telekomunikacniho afadu. K diokazu predlozeného zalobkyni o tdajné technické
neproveditelnosti projektu Radio Dalnice pak stézovatelka odkazala na stanovisko CTU
jakozto odborného organu, ktery kmitocty zkoordinoval. Zavérem dodala, ze kmitocty
nelze pridélovat v jejich souhrnu, nebot je nutno respektovat obsah zadosti provozovatele
vysilani o zménu skuteénosti uvedenych vzadosti o licenci a soucasné zakonnou
sedesatidenni lhGtu pro vydani rozhodnuti; vtomto ohledu nelze predmétné fizeni
4 /v / M V4 v/ 4 / M \4 v b
srovnavat s vyhlaSenym licencnim fizenim, na které upozornila zalobkyné, nebot
skutkovy stav 1 prabéh tohoto typu tizeni jsou odlisné.

[33] Zalobkyné v duplice ze dne 22.5.2012 oznadila jako formalisticky a alibisticky
zavér stézovatelky o nemoznosti vycisleni poctu tranzitujicich posluchaca po dalnici. Je
ztejmé, ze verejné pristupné dopravni statistiky neposkytuji zcela prfesné informace,
nicméné maji lepsi vypovidaci hodnotu nez polty trvale usazenych obyvatel zjisténé podle
vyhlasky ¢ 22/2011 Sb. Tvrzeni stézovatelky, ze by se pridélené kmitoCty v pripadé
samostatného vyuZiti rusily, a jeji odkaz na bliZe nespecifikované odborné vyjadteni CTU
povazuje zalobkyné za nesmyslny. JelikoZ stanovisko CTU stéZovatelka neptilozila, soud
by ktéto argumentaci nemél prihlizet. Zalobkyné opétovné odkézala na navrhovany
dukaz dokladajici technickou neproveditelnost projektu Radio Dalnice, z néhoz plyne, ze
ptinos zminovaného projektu pro rozmanitost vysilani je znaéné diskutabilni. Pokud je
kmitocet fadné zkoordinovan, nesmi rusit jakykoliv sousedni kmitocet — obsahova stranky
vysilani vsak na technické charakteristiky vysilani nema zadny vliv. Kmitolty tak mohly
byt pfidéleny i jinym provozovatelim. Zavérem zalobkyné zopakovala, zZe vSechny
predmétné kmitolty byly zkoordinovany jako kmitoctova sit a Ze o né bylo pozadano
spoleCnosti Route Radio s. r. 0. vjedné zadosti, proto mély byt posuzovany spravnim
organem v souhrnu.

[34]  V nasledné quadruplice ze dne 22. 5. 2012 stézovatelka poprela tvrzeni zalobkyné,
ze ve vztahu k hodnoceni bonity kmito¢tu argumentuje formalisticky a alibisticky.
Zminéna argumentace stézovatelky prameni z nutnosti vychazet v fizeni ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Neni-li polet tranzitujicich posluchalt rozhlasového
vysilani objektivné zjistitelny, nelze vydat rozhodnuti v souladu se zakonem o vysilani a
spravnim fadem. StéZovatelka doplnila, Ye vyjadfeni CTU ze dne 12.4.2010, na které
diive odkazovala, je soucasti spravniho spisu. Jednoznalné z néj plyne, ze predmétné
kmitoCty nejsou ureny pro samostatné vyuziti a ze byly koordinovany jako kmitoltova
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sit. Citované vyjadfeni popira zavéry o technické neproveditelnosti projektu Radio
Dalnice, které se podavaji z dukazu predlozeného zalobkyni. Stézovatelka uzavrela, ze
c N v / 7 / / . Vo . V.o X /
argumentaci zalobkyné tykajici se nespravného zkoordinovani kmitoctd Ceskym
telekomunikacnim dfadem by bylo mozno chapat jako tvrzeni zpochybnujici bonitu
pridélenych kmitolta. Jsou-li pridélené kmitocty spatné zkoordinovany a v dusledku
toho prinaseji méné kvalitni rozhlasové vysilani, nepochybné budou provozovateli prinaset
niz$i vynosy.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[35] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasaéni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[36] Kasadni stiznost neni divodna.

[37] Nejprve Nejvyssi spravani soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodua [ad V. A); duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Dale posuzoval namitku nespravného posouzeni bonity kmitoéti méstskym
soudem, vcetné problematiky hodnoceni bonity kmitoctd v ramci kmitoctové sité [ad V.
B); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Poté se zabyval namitkou chybné
interpretace postupu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani a posouzeni pfipustnosti zmény
licence v projednavaném pripadé [ad V. C); dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

V. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek diivodsi

[38] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud sice v odtvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze si je védom § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb.,
neodtiivodnil v$ak, pro¢ zpredmétného ustanoveni nevychazel a dospél ve svém
rozhodnuti k odliSnému zavéru.

[39] K otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodi se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, (vSechna citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumér dilét
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duivodi skutkovych.
Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
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[40] Meéstsky soud se otazkou posuzovani bonity kmitoctd podrobné zabyval zejména
na stranach 13 - 15 napadeného rozsudku. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a ztotoznil se se zavérem zalobkyné, Ze stézovatelka nespravné hodnotila bonitu
pridélenych kmitoc¢tt, nebot opominula zohlednit vyznamnou mnozinu posluchaca, kteri
se prechodné na uzemi pokrytém predmétnymi kmitocty budou nachazet. Dale méstsky
soud dodal, Ze ,,s7 je védom sipravy obsaZené v § 7 odst. 1 vyblisky Ceského telekomunikacnibo
wradu & 2272011 Sb., vzbledem ke specifickému ucelu, pro ktery byly predmémé kmitocty
zkoordinovany, ma vsak za to, Ze Zalovand méla p¥i posuzovani jejich bonity zohlednit téZ iidaj
o mnozstvi potencidlnich posluchacii - ucastnikii silnicnibo provozu, pro které privé je
rozhlasové vysilini z téchto kmitoctii uréeno. Pokud tak neucinila, jsou jeji zaveéry obledné
zpuisobu hodnoceni bonity kmitoctii nedostatecné.“ Z vyse uvedeného je ztejmé, ze méstsky
soud shledal davodnou namitku zalobkyné tykajici se nezdkonného postupu stézovatelky
v predchazejicim spravnim fizeni a chybného hodnoceni bonity kmitocta. Méstsky soud
ve své argumentaci odkazal 1 na § 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. zminovany stézovatelkou,
nicméné vysvétlil, ze sohledem na specifické skutkové okolnosti projednavane véci
(pridéleni kmitoéta pro program Radio Dalnice zaméfené na posluchade pohybujici se po
dalnicich a rychlostnich silnicich) nelze bonitu kmitoctt hodnotit pouze ve vztahu k trvale
usazenym obyvatelim v Gzemi, ale ze je nutné zohlednit 1 subjekty, které se na daném
Uzemi vyskytuji prechodné.

[41] Zavér vysloveny méstskym soudem ohledné posuzovani bonity kmitolta
je podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto dostatecny. Je seznatelné, jakym zptisobem
méstsky soud predmétnou namitku hodnotil a pro¢ podle jeho nazoru v dané véci nebylo
mozné pri posuzovani bonity kmitocta striktné vychazet pouze z § 7 vyhlasky ¢. 22/2011
Sb. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni davodna.

V. B) Posuzovani bonity kmitocti

[42] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala, ze meéstsky soud nespravné
interpretoval otazku bonity pfidélenych kmitoctl, a dodavala, ze bonitu kmitocti nelze
hodnotit v ramci kmitoctové sité. K tomu méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, Ze nespravny postup stézovatelky pti hodnoceni bonity piidélovanych
kmitoctu zpusobil nespravny pravni zavér o zpusobu jejich predéleni prostrednictvim
fizeni o zméné licence podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Podle méstského soudu méla
byt bonita kmitoltd hodnocena jednotlivé i v jejich souvislosti a kromé programové
skladby Zadatelky méla byt predevsim zohlednéna vyznamna mnozina posluchadt, ktefi se
prechodné nachazeji na tzemi pokrytém pridélenymi kmitocty.

[43] Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve véci totoznych tcastnikt fizeni
zabyval jiz v rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢. j. 1 As 37/2012-42; ze zavéra vyslovenych
v citovaném rozhodnuti proto i nyni vychazel. V obecné roviné lze poznamenat, ze
rozhlasové vysilani Sitené prostrednictvim vysila¢i je po technické strance zalozeno na
siteni  elektromagnetickych  vln o wurcitém kmitoétu volnym prostorem, jejichz
prostrednictvim se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchadi.
Jde o zptsob Siteni informaci uzivajici vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je
zakonodarcem povazovan za statek verejny a k jehoz spravé je povolana vefejna moc (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.7.2009, ¢.j.7 As 50/2009-76,



1 As 34/2012-90

publikovany pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS). V posuzované véci je mezi zalobkyni a
stézovatelkou veden spor o to, zda na zakladé zadosti spolecnosti Route Radio s.r. o.
o pridéleni volnych kmitoétt mélo byt vyhlaseno licenéni fizeni podle § 12 a nasl. zakona
o vysilani, nebo zda bylo mozné pozadované kmitocty pridélit zadatelce v ramci fizeni o
zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zakona.

[44] Z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vysilani, ve znéni GC¢inném do 13. 10. 2011,
vyplyva, ze provozovatel vysilini s licenci je povinen predem poZadat Radu o pisemny soublas
se zménou téchto skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci: a) oznaceni ndzvu programu, b)
zména Casového rozsabu vysilani nebo sizemniho rozsabu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y), ¢)
zména vizemniho rozsabu vysilini u kabelovych systémi, d) zména licencnich podminek, e)
zména vyse zikladnibo kapitalu, zpisobu rozdéleni hlasovacich prdv, vkladu jednotlivych
spolecnikii (véetné obsahové specifikace a financnibo ohodnoceni nepenéZitych vkladi) nebo
clenii a vyse jejich obchodnich podili, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu
spolecnikii nebo akciondrii.

[45] ‘Treti odstavec § 21 zakona o vysilani stanovi, ze Rada je povinna rozhodnout o
zméné skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost
provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této Ibiité nerozhodne, md se za to, Ze se zménou
vyslovila soublas. Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudélent licence
na zakladé verejného slyseni. Diivody neudélent soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v
§ 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit v
pripadé, Ze je tieba odstranit ve stanovené lhité nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud bylo
zahdjeno Tizeni o predbézné otdzce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni vizeni
uvede, 0 jakou otdzku se jednd; po dobu preruseni ¥izeni Ihity nebéZi.

[46] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (stézovatelka) nema ,povinnost vyblisit licencni ¥izeni vZdy v pripadé existence
"neobsazeného” kmitoctu, ale miize se zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet
dostatecné bonitni, tj. zda miize byt samostatnym predmétem licencnibo ¥izeni, &i zda bude
vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepseni existujiciho sizemniho pokryti drZitelem jiné
licence za jeji soucasné zmény. Podobné rozhodovini musi splriovat zikladni poZadavky
spravniho rozhodovani, tj. musi byt v obdobnych pripadech obdobné, resp. musi probibat na
zdkladé transparentnich a objektivnich kritérii. Rozhodné miize byt i posouzent, zda jsou takovd
kritéria vhodné nastavena, tedy zda napy. nebodnoti bonitu urcitého prostredkn prilis strikiné,
nebo naopak benevolentné” (srov. rozsudek ze dne 30.11.2006, ¢.j.8 As61/2005-91,
publikovany pod ¢. 1100/2007 Sb. NSS).

[47] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spole¢nost Route Radio s.r.o. (dale téz
szadatelka®) pozadala dne 2.5.2011 o zménu skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilatd programu Radio Dalnice,
spocivajici ve zméné souboru technickych parametri licence a izemniho rozsahu vysilani,
a to pfidélenim souboru technickych parametrd zkoordinovanych Ceskym
telekomunikacnim Gfadem na stanovistich Lhotka, Rousinov a Velka Bite$ (vedeno pod sp.
zn. 2011/437/STR/Rou). V pfiloze k zadosti zadatelka na strané 12 uvedla: ,Plné si
uvédomujeme, Ze vytvorit v soucasné dobé konkurenceschopné dobré radio neni jednoduché.
Zdroveni z vlastni, vice neZ jedendctileté zkusenosti vime, Ze rozhlasové vysilani a provozovani
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komeréni rozblasové stanice v hospoddrsky rozvinuté lokalité miize byt ziskovd cinnost. CR,
potazmo ddalnicni sit, kde se pohybuje znacné mnozstvi mobilnich posluchaci, je trhem, ktery
Radin Dailnice umoziiuje naplnit planovany rozvoj a realizovat rocni obraty a prijmy dle
planu.“ Dile jsou ve spisovém materidlu zaloZeny piipisy Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dné 30.3.2010, 18.5.2010 a7.9.2010, vnich? CTU Radé oznimil, Ze
poZadované kmitolty uréené pro pokryti dalnic Ceské republiky (mezi nimi% byly i
kmitocty pozadované zadatelkou) byly zkoordinovany.

[48] Obdobné v rizeni vedeném u stézovatelky pod sp. zn. 2011/444/STR/Rou osoba
z0lastnéna na fizeni ¢. 1 pozadala téhoz dne o pridéleni souboru technickych parametra
zkoordinovanych Ceskym telekomunikaénim tfadem na stanoviStnich Bludina, Dolni
Kralovice, Holubice, Hulice (k tomu jsou ve spise zaloZeny p¥ipisy CTU o zkoordinovani
danych kmitoc¢td ze dnt 19.3.2009, 2.7.2009 a 24.7.2009). Dale v fizeni vedeném
pod sp. zn. 2011/445/STR/Rou zadatelka podala téhoz dne zadost i o pridéleni souboru
technickjch parametrt zkoordinovanych Ceskym telekomunikaénim dFfadem na
stanovistich Kfepice, Méfn, Myto a Ny¥any (k tomu jsou ve spise zalozeny p¥pisy CTU
o zkoordinovani danych kmito¢td ze dnd 19. 3. 2009, 2. 7. 2009 a 24. 7. 2009). Zadosti ze
stejného dne pozadala zadatelka Radu v fizeni vedeném pod sp. zn. 2011/446/STR/Rou o
p¥idéleni souboru technickych parametrd zkoordinovanych Ceskym telekomunikaénim
Uradem na stanovistich Spefice a Velké Mezirici (k tomu jsou ve spise zalozeny ptipisy
CTU o zkoordinovani danjch kmito¢td ze dnt 2. 7. 2009 a 24. 7. 2009). Koneéné v Hzeni
vedeném pod sp. zn. 2011/451/STR/Rou zadatelka pozadala ve stejny den i o pridéleni
souboru technickych parametr zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim Gi¥adem na
stanoviStich P¥imda, Psate exit a Rokycany (k tomu jsou ve spise zalozeny p¥ipisy CTU
o zkoordinovani danych kmitoc¢tt ze dnu 19. 3. 2009 a 2. 7. 2009). Ptilohy zadosti o zménu
souboru technickych parametrt licence byly ve vsech citovanych fizenich totozné.

[49] Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dnt 14. 6. 2011 a 28. 6. 2011 stézovatelka
v souladu s § 21 odst. 3 zakona o vysilani udélila souhlas se zménou skutecnosti uvedenych
v/ . . M v/ /7 Ve 1V 4 \4 / . V_o v 4 4
v zadosti o licenci spolivajici v pridéleni pozadovanych kmitocta. Ve vsech v zahlavi
oznacenych rozhodnutich dospéla k zavéru, ze pozadované soubory technickych
parametrd jsou nedostate¢né bonitni na to, aby mohly byt predmétem licenéniho ftizeni, a
konstatovala, ze uvedené zmény licence 1ze vyhodnotit jako zmény v intencich ptvodné
udélené licence. Podle stézovatelky lze jako bonitni vyhodnotit takovy soubor technickych
parametrt, ktery by umoznioval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Pti posuzovani bonity vychazi Rada zejména z poctu
Vo v/ 717 7 / 4 v N /7 N4
posluchacu, kteri mohou vysilani programu z daného vysilace zachytit v odpovidajici
kvalité. Jako vedlej$i parametr je pak hodnocen podet programu zachytitelnych
v odpovidajici technické kvalité na daném Gzemi nebo skutecnost, zda na daném {zemi
bylo jiz dfive vyhladeno licenéni fizeni z podnétu zadatele, resp. pocet zadateld v daném
fizeni. Podle stézovatelky vSak v hodnoceni nebylo mozné zohlednit otazku skute¢nych
Vo b4 v/ v /4 4 717 4 . */ N/ 4
posluchacu, nebot v pripadé nového provozovatele rozhlasovéeho vysilani neexistuji zadné
pruzkumy o poslechovosti programu mezi posluchaci a pouziti takového kritéria by proto
bylo diskrimina¢ni. Rada v rozhodnuti vychazela dile z nazoru Asociace soukromych
provozovateld rozhlasového vysilani a z vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho dGradu
k otdzce bonity predmétnych kmitoétl; tato vyjadieni vSak nejsou soucasti ani jednoho
v \4 / 4 4 * o M . VVv/ 4 4 Ve /4
z predlozenych spravnich spist, proto k nim Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout.
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[50] Specifikem projednavaného pripadu je, ze zakon o vysilani obsahuje fadu mezer.
Explicite nestanovi, jaké skuteénosti ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani hodnotit
pfi posuzovani bonity kmitoctu v fizeni podle § 21 odst. 3 zakona, nicméné pozadavek na
hodnoceni bonity kmitoCt v ramci tizeni o zméné skutecnosti byl dovozen judikaturou
spravnich soudd (srov.shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
61/2005-91). Pri absenci vyslovné zakonné tpravy je tak nutno vychazet z judikatury a
zakladnich zasad vlastnich fizeni pred Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

[51] Z § 66 zakona o vysilani vyplyva, ze nestanovi-li zikon jinak, postupuje se v 7izeni

4 /] v/ 4 7 V7 /7 4 4 4 v v 4 v \4 / /4 v
podle spravnibo 7ddu. Spravni fizeni je ovladano zasadou vySetrovaci, z ¢ehoz vyplyva, ze
spravni orgdan odpovidd za ¥adné zjisténi skutkového stavu a je povinen zjistit skutkovy stav, o
v v N o /7 M 4 4 v/ \4 M i .. . v
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), resp. ze je povinen zjistit vsechny
okolnosti dileZité pro ochranu vereiného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). V téchto
intencich je stézovatelka povinna postupovat pfi hodnoceni bonity kmitoctu (souboru
technickych parametru), nebot pravé zavér o dostatecné ¢i nedostate¢né bonité preduréuje
typ fizeni, v jehoz ramci bude zadateli takovy kmitoclet pfidélen (v ramci licencniho fizeni
nebo v ramci rizeni o zméné nékterych skutenosti podle § 21 zakona; blize srov. bod [46]
v/ 4 4 M4 M / M / Vv 4 o o v 4 I
shora). Na typu fizeni pak zavisi zejména okruh jeho lastnikl a zptsob uplatiiovani jejich
prav.

[52] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s obecnym zavérem stézovatelky, pfijimanym
i zalobkyni, ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametra
(kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Pfijmy provozovatele soukromého rozhlasového
la A 4 v 4 v v/ V/e 4 / 4 v 4 . /
vysilani predstavuji predevsim prijmy z odvysilanych obchodnich sdéleni (zejména
reklamy, ale 1 sponzorskych vzkazu, resp. teleshoppingu). Cena téchto obchodnich sdélent
. v/ /. v 4 v Vo 4 / / .
je pak pfimo umeérna poctu posluchaci takového rozhlasového programu. Vydaje pak
v / M 4 v 4 / 4 4 v VvV 4 M </ /7
predstavuji mj. naklady na zprovoznéni a udrzbu vysilace (ale rovnéz naklady souvisejici se
samotnym provozem predmétného rozhlasového vysilani, tj. mzdové naklady na
moderatory a dalsi zaméstnance spolecnosti, najemné, apod.).

[53] Je-li bonita kmitoltu zavisla zejména na poctu posluchacd rozhlasového programu,
lze jako zasadni parametr pro jeji uréeni pouzit pocet trvale usazenych posluchaci, kteti
mohou vysilani programu z daného vysilade zachytit, vypoéitany podle vyhlasky .
22/2011 Sb. Jak spravné poznamenava stézovatelka, nasledné je Rada povinna
v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnotit, jaky poclet trvale usazenych obyvatel (bez
pristoupeni dal$ich vyznamnych skute¢nosti) postac¢uje pro ucinéni zavéru o dostatecné
bonité¢ kmitoctu. Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani je ovSem dile povinna
posoudit s ohledem na zasadu materialni pravdy konkrétni okolnosti daného skutkového
ptipadu a vzit v tvahu 1 potencialni trvale neusazené posluchace (tj. osoby nachazejici se

v v v v 4 / 4 . 4 / 4 . 4 4 .
prechodné na predmétném tuzemi), zejména tehdy, vyplyvali ze samotné zadosti o

Ve v 4 /. M V_o 4 4 v/, / v /. \4 4
pridéleni novych kmitoctt, ze zadatel v budoucnu poéita se znalnym mnozstvim
mobilnich posluchadt, nebot zada o pridéleni kmitoc¢td podél dalniéni sité a jeho vysilani je
na tuto skupinu posluchadt pfimo zaméreno.
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[54] Podle Nejvysstho spravniho soudu tedy nemutze obstat tvrzeni stézovatelky,
ze pti posuzovani bonity kmitoctd nelze zohlednit otazku skuteénych posluchacg,
nebot neexistuji pruzkumy o poslechovosti v budoucnu uvedeného programu; pii
udélovani kmitoCti je nezbytné kromé trvale usazenych posluchact zohlednit také
posluchace v dané oblasti tranzitujici ¢i prechodné se vyskytujici, zejména tehdy, je-li
4 17 4 VvV /4 v 4 M Vo eV
programova skladba vysilani zamérena pravé na tuto cilovou skupinu posluchaca. Jak jiz
bylo shora zminéno, za radné a uplné zjisténi skutkoveho stavu véci odpovida stézovatelka
a ona, jakozto spravni organ, ktery fizeni vede, je povinna zjistit skutecnosti a proveést
dikazy, potrebné k fiadnému zjisténi skutkového stavu véci. Pokud stézovatelka
nedisponuje pruzkumy o mozné poslechovosti pripravovaného vysilani, muze pozadat
zadatele o dolozeni takovych informaci, ¢i si je muze obstarat jinym zptsobem, napt. na
zakladé vlastni reserSe ¢i dotazem na kompetentni spravni organ. Nelze vsak podporit
zavér, ze nema-li spravni organ takovy udaj k dispozici, nelze danou skute¢nost v fizeni
zohlednit. To plati tim spise, ze fizeni pred Radou pro rozhlasové a televizni vysilani je
ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy a popsané udaje jsou nezbytné
v 4 i v / M v _o o v 4 v/ 4 / 4 v
pro urceni bonity pozadovanych kmitoctd. Z prubéhu soudniho fizeni nadto vyplyva, ze
zalobkyné vtomto ohledu poukazovala na vysledky celostatniho séitani dopravy
uverejnéné na internetovych strankach http://scitani2010.rsd.cz, mapujici intenzitu
dopravy na dalnicich D1 a D5, které by spravni organ v fizeni mohl nepochybné zohlednit
(srov. ¢. L. 5 soudniho spisu méstského soudu sp. zn. 9 A 250/2011). Sama stézovatelka pak
v doplnéni kasacni stiznosti uvadéla, ze z podklada pro seminar Efektivita rozhlasové
reklamy konaného dne 5. 5. 2008 vyplyva, ze pouze 8,4 % posluchaci naladi néktery
4 i / o Ve 4 4 i vV Ve _/ i
z radiovych programu pfi cestovani automobilem. Stézovatelka tedy urlitymi podklady
v 4 v 4 M N4 Ve 4 M M v v
pro mozné zohlednéni tranzitujicich osob pti hodnoceni bonity kmitoétu nepochybné
disponuje, resp. takové udaje jsou s urcitou presnosti zjistitelné a dohledatelne.

[55] Je ztejmé, ze pocet posluchacu, kteti se po daném uzemi pohybuji prechodné, neni
presné zjistitelny a ze stézovatelka neni objektivné schopna jejich pocet stanovit. V tom se
lze jisté se stézovatelkou ztotoznit. Podstata projednavané véci vsak nespodiva v uméni
pocet tranzitujicich osob co nejpresnéji kvantifikovat, nybrz ve schopnosti s urcitou mirou
konkrétnosti zjistit jejich pravdépodobny pocdet a toto Cislo pti posuzovani bonity
zohlednit. Argumentace stézovatelky tykajici se objektivni nemoznosti zjistit pocet osob,
které se na daném Gzemi prechodné vyskytujici, je proto neptipadna.

[56] Zavér piijaty stézovatelkou o nutnosti zohlednéni pouze osob trvale pobyvajicich
na daném {Gzemi by mél za nasledek, ze bonita kmitoc¢th pro vysila¢ pokryvajici urcity
pocet trvale usazenych obyvatel by byla obdobna jak v oblasti bez jakékoli vyznamné
stavby dopravni infrastruktury, tak v oblasti hustého pokryti pozemnimi komunikacemi,
dalnicemi, v oblasti zastavéné letistni budovou apod. Je ztejmé, ze atraktivita a lukrativnost
kmitoctu v fidce zastavéné oblasti s dalnicni siti neni srovnatelna jako bonita kmitoltu
v oblasti bez tohoto typu stavby. Jelikoz dopredu nelze stanovit mozna specifika a
zvlastnosti kazdého ptidélovaného souboru technickych parametrti ovlivriujicich jeho
atraktivitu (a tim padem i bonitu), je nezbytné, aby stézovatelka pti posuzovani bonity
kmitoctd zohlednila veskera v ivahu ptichazejici specifika oblasti pokrytych signalem
rozhlasového vysilani vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti feseného pripadu a rovnéz ze
samotné zadosti. V prfipadé jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti aekonomické
atraktivit¢ pozadovanych kmitoltd je vhodné uptednostnit vypsani licenéniho fizeni,
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M v oV / Vv i Ve V/ v Vo i i 4 V7 4 v v
jehoz se muze ucastnit $irsi pocet uchazell, nikoliv postupovat v ramci rizeni o zméné
nékterych skute¢nosti podle §21 zakona o vysilani a omezit tak pristup k danému
kmitoctu jinym podnikatelskym subjektim, které by o néj take jinak projevily zajem ve
verejné soutézi.

[57] Nejvysst spravni soud tedy neprisveédCil stézovatelce, ze pozadavek méstského
soudu na zohlednéni posluchacu, ktefi se pohybuji na dalnici, pfi posuzovani bonity
kmitoCth je nezakonny a v rozporu s platnou pravni Gpravou. Je treba setrvat na nazoru,
ze hlavnim kritériem pro urceni bonity je pocet trvale usazenych obyvatel v oblasti
pokryté vysilanim, jez se vypocita podle zakona o vysilani ve spojeni s vyhlaskou ¢.
22/2011 Sb. Spravni organ je nicméné dale povinen v souladu se zasadou materialni pravdy
(§ 3 spravaiho fadu) zohlednit veskeré dalsi okolnosti vyznamné v konkrétnim pripadé pro
urCeni bonity kmitoctu, coz v projednavané véci bude zajisté znamenat i zohlednéni
posluchact pohybujicich se po dalnici a jejich mozného vlivu na bonitu kmitoctu. Tuto
skupinu posluchacd nelze pominout zejména v situaci, jeli program zadatelky Radio
Dalnice zaméfen predevSim na poskytovani dopravniho zpravodajstvi motoristim
pohybujicim se po ceskych dalnicich a vyznamnych dalni¢nich pfivadécich a obchvatech.
Navic v situaci, kdy sama zadatelka v zadosti o zménu licencnich podminek uvadéla:
»Vzhledem k tomu, Ze je v dnesni dobé takika kazdé vozidlo na nasich silnicich vybaveno
autorddiem, je rozhlasové wvysilini, tedy radio, tim idedlnim prostiedkem a komunikacnim
kandlem.

[58] Pokud tedy zadatelka (Route Radio s. r. 0.) ve svych zadostech o zménu souboru
technickych parametrt licence vychazela z premisy, ze na trh uvede nové radio, které bude
zaméreno zejména na fidi¢e automobila a jejich spolujezdce pohybujici se po dalnicich
a rychlostnich silnicich, jimz budou poskytovany specializované dopravni informace,
je nemyslitelné, aby tato znacné rozsahla cilova skupina posluchac¢t nebyla vubec
zohlednéna pfi posuzovani bonity pridélovanych kmitoctd. Takovy vyklad zakona je
znacné Ucelovy a v rozporu se zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni rizeni, tj. zejména
v rozporu se zasadou vysetfrovaci a zasadou materialni pravdy.

[59] Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér stézovatelky o nedostateéné
bonité pridélenych kmitolti v projednavané véci nelze ospravedlnit poukazem na znalné
naklady souvisejici se zprovoznénim a tUdrzbou vysila¢h rozhlasového vysilani na
predmétnych kmitoctech vznesenym poprvé v kasacni stiznosti. Byt se obecné zdejsi soud
ztotoznuje s tezi, ze pro hodnoceni bonity jsou kromé ocekavanych pfijma rozhlasového
vysilani rozhodné ivynalozené vydaje, zvysené naklady na zprovoznéni a naslednou
Gdrzbu vysilath nebyly nijak zohlednény v odivodnéni napadenych rozhodnuti, kterymi
udélila stézovatelka Zadatelce souhlas se zménou licenénich podminek. V rozhodnutich
bylo pfi hodnoceni bonity konkrétnich pridélovanych kmitoctd zohlednéno toliko
kritérium poctu trvale usazenych obyvatel. Nepostali tedy, dovolava-li se stézovatelka
zvysenych nakladd na provoz vysilani az v podané kasaéni stiznosti a tim odivodnuje svij
zavér o nedostate¢né bonité pridélenych kmitolti. Takova argumentace méla byt obsazena
primarné v odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004-89).
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[60]  Stejné tak nemuze obstat ani namitka stézovatelky, ze zminéné kmitocty nebylo
v / Ve i v v v/ / i v 7 v/ 4 \4 M /4 Ve 1V 4
mozné udinit predmétem radného licencniho fizeni, protoze jejich samostatné pridéleni
riznym provozovatelim by vedlo k vzajemnému ruseni vysilani. Tento nazor uvedeny i
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti stézovatelka dovozuje ze stanoviska Ceského
telekomunikacniho Gfadu ze dne 12.4.2010, které udajné bylo soucasti spisového
./ 4 4 /4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 /7 vV 4 i X -
materialu spravniho organu. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zminéné stanovisko CTU,
z néhoz stézovatelka v napadenych rozhodnutich cituje, neni obsahem zadného ze
spisovych materiald predlozenych zdejsimu soudu k rozhodnuti. Uvedené vyjadreni
Ceského telekomunikaéniho uradu tvofilo podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu, proto bezpochyby mélo byt i obsahem spravniho spisu (§ 17 spravniho
fadu). Pokud totiz spravni organ z urcitého dokumentu ve svém rozhodnuti vychazi, je
4 M i / i /v /7 V7 4 \4 / VVe
nezbytné, aby se s jeho obsahem mohli seznamit 1 GCastnici fizeni a aby bylo mozné oveétrit,
zda znéj spravnim organem dovozované skutecnosti opravdu vyplyvaji. Absence
zminovaného podkladu v predlozeném spisovém materialu (jakoz i absence dalsiho
podkladu zminovaného v bodé [54] shora) tak predstavuje zasadni poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 ~ v v / vV v 4 /
fizeni pred spravnim organem. Zalobkyné vSak v podané zalobé nezakonnost napadenych
4 o 4 M vVv/ 4 4 /4 4 4
rozhodnuti z tohoto divodu nenamitala, proto se Nejvyssi spravai soud vazan zasadou
dispozi¢ni (nebot se nejedna o diavod, k némuz je zdejsi soud povinen prihlizet z Gredni
. . v . J ’ ’ /
povinnosti podle § 109 odst. 4 s. t. s.) k vlivu daného pochybeni na zakonnost rozhodnuti
blize nevyjdaroval. Je vsak zrejmé, ze k argumentaci stézovatelky vychazejici pravé ze
zminovaného stanoviska Ceského telekomunikacniho dfadu nemohl Nejvyssi spravai soud
prihlédnout, nebot nebyla soucasti predlozeného spisoveho materialu. Namitka
stézovatelky o nemoznosti prfidéleni predmétnych kmitoctd samostatné ruznym
provozovatelum rozhlasového vysilani je v souladu s vyse uvedenym nedtvodna.

[61] Shora zaujaty zavér zdejsitho soudu souvisi 1 s dalsi stizni namitkou, ze Rada
neni opravnéna posuzovat bonitu kmitoctu v jejich souhrnu, tj. v ramci kmitoctové sité.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatelka s ohledem na vySe zminované zasady
spravniho fizeni (zejména na zasadu materialni pravdy) povinna v ramci fizeni o zméné
nékterych skutecnosti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani hodnotit bonitu pridélovanych
kmitoctu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, ptipadné zohlednit 1 zamér zadatelky na
pokryti dalni¢ni sité¢ Ceské republiky (zejména dalnice D1) svym vysilinim vyplyvajici
zejména z prilohy k zadosti o zménu souboru technickych parametru (blize srov. Cast V.
C, zejména body [68] a [69]). Vysloveny nazor méstského soudu stézovatelce neuklada
povinnost hodnotit vSechny zadatelem pozadované kmitocty jen v jejich celku - pouze
stanovi povinnost stézovatelky prihlédnout kromé izolovaného hodnoceni dilcich
kmitoctl 1 k mnozstvi zadatelem pozadovanych kmitoc¢tl a k Gzemi, které svym vysilanim
pokryvaji. Argumentace stézovatelky, Ze nazor méstského soudu popira dosavadni zpisob
hodnoceni je proto nepfiléhava. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vyse, v obecné
roviné se lze s metodikou zastavanou stézovatelkou pro hodnoceni bonity kmitoltd
ztotoznit. Soucasné je vSak nezbytné zohlednit 1 dal$i myslitelna specifika teSeného
ptipadu, ktera by mohla atraktivitu daného kmitoctu ovlivnit.

[62] Ke zvazeni stézovatelky Nejvyssi spravni soud ponechava, zda nebylo v dané véci
/ Vv /4 .. / V. 4 M M v/ 4 v/ \4 / / vV

Ucelné spojit z Gredni povinnosti tizeni o zadostech zadatelky podanych vtyz den
s ohledem na zdsadu hospodarnosti ke spole¢nému tizeni podle § 140 spravniho fadu.
Nejen ze by Gcastnikim fizeni nevznikaly zbyte¢né naklady, ale také by spolené fizeni o



1 As 34/2012 - 96

podanych zadostech mohlo prispét k rychlejsimu rozhodnuti o podanych zadostech, nebot
by nebylo nutno vydavat vice diléich rozhodnuti. Zasada rychlosti fizeni (povinnost
stézovatelky rozhodnout o zadosti v Sedesatidenni lhuté), na niz stézovatelka ve svych
podanich hojné odkazovala, by tak mohla byt jediné posilena. Ani tato stizni namitka o
nemoznosti hodnoceni kmitoc¢tt v jejich souhrnu proto nent dtvodna.

[63] Nejvyssi spravai soud pro jeho nadbytecnost neprovedl dukaz odbornym nazorem
J. P. zmedialni agentury ZenithOptimedia navrhovany stézovatelkou sméfujici
k prokazani skuteCnosti, ze pfi uréovani cen reklamy rozhlasového vysilani se vychazi
vyluéné z poctu trvale usazenych obyvatel. Pro hodnoceni bonity kmitoctd, kterou sice
v/ v v i v M M v/ 4 / 4 4 4 4 Vo / ./ 7 VNV
astecné ovliviiyje i pfijem ziskany z reklam, neni zasadni, na zakladé jakych kritérii ¢i
jakou metodikou je stanovovana vysledna cena reklamy. Zavér spravnich soudt o nutnosti
zohlednit pfi posuzovani bonity kmitoctti nejen pocet trvale usazenych obyvatel, ale 1
mnozinu osob tranzitujicich, je sice ovlivnén ziskanymi pfijmy a vydaji provozovatele
rozhlasového vysilani, ovSem neni nutné, aby hodnoceni atraktivity uréitého kmitoctu

4 / Vv M M v 4 4 M VVv/ 4 4 /
vychazelo z téze metodiky jako uréovani ceny reklamy. Nejvyssi spravai soud se v dané
véci nezabyval metodikou stanoveni cen reklamy, ale zakonnosti hodnoceni bonity
kmitoctl v projednavanych pripadech. Pro jeho rozhodovani tedy bylo zcela irelevantni
zkoumat, jakym zpusobem je stanovovana vyse prijmu ziskanych z reklamy v rozhlasovem
vysilani.

[64]  Stejné tak zdejsi soud neprovedl pro nadbytecnost ani dukaz navrhovany zalobkyni
- clanek Zpisobi pripravované Radio Dailnice kolaps ceského éterus, publikovany na
internetovych strankach www.digizone.cz ze dne 8. 3. 2010. V tomto ohledu se lze do jisté
miry ztotoznit se stézovatelkou, ze pro projednavanou véc je nutné vychazet z odbornych
4 Vv 4 X 4 M v 7/ /v \4 / 4 4 . \4 Ve /7
vyjadreni Ceského telekomunikacniho Uradu zalozenych ve spravnim spise, ze urdité
kmitocty byly koordinovany a jsou pfipraveny k vyuziti. Zminované pripisy zalozené ve
spravnim spise jsou rozhodujici pro zavér, ze dané kmitoCty bylo mozné pridélit
provozovateli rozhlasového vysilani. Predmétem této stizni namitky vsak byl predevsim
zpusob hodnoceni bonity pridélovanych kmitoctt ¢i uvaha, zda bylo v dané véci mozné
Ve a b M V. M v/ /4 . v /7 v/ 4 4 /v / 4 M
pridélit kmitocty mimo fadné licencni ftizeni. Pro posouzeni zminénych otazek je
soukromy nazor autora ¢lanku na budouci fungovani Ceského éteru zcela irelevantni.

V. C) Pripustnost zmény licence

[65] Stézovatelka dale namitala chybnou interpretaci postupu podle § 21 odst. 3 zikona
o vysilani méstskym soudem, ktery dovodil, ze pokud byla ptvodni licence udélena
pouze k mistnimu vysilani, jednalo se o nepfipustnou zménu licence. Méstsky soud
totiz v napadeném rozsudku konstatoval, ze pfidéleni dokryvacich kmitoltd spole¢nosti
Route Radio s. r. 0. bylo zcela v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani, nebot
pridélené kmitocty predstavovaly nikoliv dokryti v ramci mistniho vysilani, ale jeho
nepripustné prekroceni a transformaci do vysilani regionalniho. V kone¢ném disledku tak
byla udélena zadatelce licence mimo tadné licencni fizeni.

[66] Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani se pro scely tohoto zikona mistnim
vysilanim rozumi vysilani rozhlasového nebo televizniho programu uréeného svym dosabem
pro mistné vymezenou oblast a pro tuto oblast vytvareného; mistné vymezend vizemni oblast
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nesmi zahrnovat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle didajii vypljvajicich z
poslednibo sc¢itani lidu.

[67] DPodle odborné literatury by zména licenénich podminek méla byt spise
mimoradnou zalezitosti, nebot vyraznéjsi zmény by mohly fakticky znamenat popteni
puvodniho projektu. V rameci tizeni podle § 21 zakona muze Rada ,,na Zidost provozovatele
rozhlasového vysilani na VKV udélit tzv. dokryvaci kmitocet, ktery neni s obledem na bonitu
kmitoctu, li jeho uZivatelskou hodnotu (pocet obyvatel zisobenych signalem, vliv rusicich
vysilacii) uréen pro samostatnou licenci. Rada sama zvdZi, zda prislusny kmitocet je skutecné
pouze dokryvacim kmitoctem, pro ktery neni namisté vybldsit licencni ¥izeni. Rada v takovém
pripadé  posuzuje zejména, zda je ucelné, smysluplné a technicky bezproblémove,
aby na prislusném novém kmitoctu bylo provozovino nové samostatné vysilani. Posouzeni této
situace se déje ve volné rivaze Rady“ (srov. Chaloupkova, H., Holy, P. Zikon o provozovini
rozhlasového a televizniho wvysilini a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 120 - 121). Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze
J[0)a zdakladé Zadosti o zménu licence nelze obejit poZzadavky licencniho rizeni. K tomu by doslo
i v pripadé, kdy by zménou sizemniho rozsabu a technickych parametri byl pridélen kmitocet,
ktery by predstavoval pokryti sizemi vétsich parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet”
(srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 61/2009-134).

[68] Zména licence v ramci fizeni podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani ma byt v souladu

/v / M i v 4 Ve 4 4 / 4 4 v 4 v / i i
s vyse uvedenym ojedinélou zalezitosti; nema vest k zasadnim zménam udélené licence ani
slouzit k obchazeni radného licenc¢niho fizeni. Lze se tedy ztotoznit se zavérem mestského
soudu, ze v ramci fizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen skutecnost, zda
nedochazi k vyrazné zméné ohledné programové skladby ptvodné udélené licence (§ 16
odst. 2 zakona o vysilani), ale rovnéz to, zda zasadnim zpusobem nebyl prekrocen Gzemni

la A 4 / </ /7 o 4 M 4 M v / v 7 .

rozsah vysilani vyplyvajici z pavodni licence. V ramci verejného slyseni je Rada povinna
hodnotit rovnéz znéni licen¢nich podminek, jejichz soudasti je nepochybné i vymezeni
Gzemniho rozsahu vysilani (§ 16 odst. 4 zakona). Je totiz nutné rozlidit, zda se jedna o
pouhou zménu skuteénosti v ramci puvodni licence ¢i o zavaznéjsi zménu, k jejimuz
schvaleni by bylo nutné iniciovat nové licenéni fizeni ve formé verejné soutéze o ziskani
pozadovaného kmitoctu.

[69] Podle zdejsiho soudu tedy neni sporu o tom, ze v daném pripadé bylo vhodné
pti Gvahach o pouzitelnosti postupu podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani zohlednit kromé
bonity pozadovanych kmitoltd 1 Cetnost zadosti o zménu licen¢nich podminek
podavanych zZadatelkou vjeden den, jakoz ivelky pocet pozadovanych dokryvacich
kmitotd. Uzemni rozsah licence by mél byt zisadnim zptsobem rozifovan typicky
v ramci fadného licenéniho fizeni, nikoliv prostrednictvim zadosti o udéleni dokryvacich
kmitoctl prostrednictvim fizeni o zméné nékterych skute¢nosti. Z popsanych skutkovych
okolnosti daného piipadu tedy vyplyvalo, Ze cilem zadatelky bylo rozsahlé zvyseni pokryti
tizemi Ceské republiky svym vysilanim, jeZ se viak nemtZe dit prostfednictvim Hzenf
podle § 21 zadkona o vysilani.

[70] Nejvyssi spravni soud tak nemohl dat stézovatelce za pravdu, Ze pfi posouzeni,
zda se jedna o zménu v intencich ptivodni licence, je Rada povinna zohlednit vyluéné

V4 BA 4 v / 4 v A4 v /4
programovou skladbu vysilani. Méstsky soud spravné poznamenal, ze kromé programové
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skladby jsou vramci vetrejného slySeni projednavany i licenéni podminky, v nichz je

zahrnut 1 Gzemni rozsah udélené licence (§ 16 odst. 4 zakona o vysilani). Ten by se v fizeni
/4 v / v v VeV

podle § 21 odst. 3 zakona nemél nedmérné rozsifovat.

[71]  Lze tak uzavrit, ze méstsky soud spravné konstatoval, ze v ramci fizeni o zméné
nékterych skutecnosti je nutné kromé pripadnych zmén programové skladby zohlednit
i skuteCnost, zda uzemni rozsah dokryvacich kmitoCti zasadnim zplsobem nerozsifuje
teritorialni vymezeni puvodni licence. Namitka nespravné interpretace této otazky
méstskym soudem proto neni davodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

[72] Zavérem je nutné poznamenat, ze zdejsi soud se blize nijak nezabyval skute¢nostmi
zminovanymi stézovatelkou, ze zalobkyni bylo pridéleno na jeji zadost 13 dokryvacich
kmitoctd. Odkazy a upozornéni stézovatelky na jina spravni fizeni probihajici ¢i ukondena
pred Radou pro rozhlasové a televizni vysilani jsou zcela nadbytecna, nebot Nejvyssi
spravni soud vtomto rizeni posuzuje vylucné otazky tykajici zakonnosti zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti (a spravnich fizeni, ktera jejich vydani predchazela),
nikoliv zakonnost jinych fizeni. Vysledky fizeni vedenych u stézovatelky na zadost
zalobkyné jsou proto pro projednavanou véc zcela irelevantni.

[73] Z obdobného duvodu se Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku nezabyval

argumentaci zalobkyné obsazenou ve vyjadreni k blanketni kasacni stiznosti ze dne

23.2.2012, v niz vychazela z predpokladu, ze kasa¢ni stiznost bude doplnéna o shodnou
b 4 v v v 7/ /v i v . / 4

argumentaci, jaka byls predmétem kasalni stiznosti ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.

zn. 1 As 37/2012. Zohlednil pouze skutecnosti relevantni pro namitky obsazené v kasacni

stiznosti podane stézovatelkou v této véci.

[74]  Nejvysst spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[75] O nahradé nikladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobkyné dosahla v ¥zeni o kasaéni
stiznosti plného Gspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd
fizeni vi¢i zalované. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za dva tkony pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni
zalobkyné ke kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2012 a ve stanovisku k vyjadieni zalované ze dne
22.5.2012 ve vy$i 2 x 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky] a 2 x 300 K¢ jako pausilni nahrada vydajd stémito dkony spojenymi
[ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. 0 960 K¢. Celkem
tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5.760 K.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné bez vyzvy soudu podala nejprve dne 23. 2. 2012 vyjadfeni
k blanketni kasa¢ni stiznosti, z niz nebyly seznatelné konkrétni kasa¢ni namitky, a po
doplnéni kasacni stiznosti stézovatelkou podala dne 4. 4. 2012 nové vyjadreni ke kasaéni
stiznosti, priznal ji Nejvyssi spravni soud pouze nahradu nakladd fizeni za dva tkony
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pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a ve vyjadreni ke stanovisku
zalované ze dne 22. 5. 2012 (ostatné sama zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 4. 4. 2012 ve
vztahu k pozadované nahradé nakladt odkazala na své predchozi podani, z ¢ehoz lze
dovodit, ze sva vyjadfeni ze dnu 23.2.2012 a 4. 4. 2012 chapala pouze jako jeden Gkon

/ ’ v ~ / v R v / / / / o
pravni sluzby). Zalovana neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. . s. maji osoby z(c¢astnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch

4 o V/ 4 J i M M v 4 i 4 v /
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.
Soud vsak osobam zalastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, ze
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



