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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: F.
M., zast. Mgr. Elinou Yurchykovou, advokatkou, se sidlem U Hacky 4726, Chomutov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 42 Ad 18/2010 - 17,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Eliné Yurchykové se pfizmnavaodména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Chomutova rozhodnutim ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 4368/2010/CHM,
podle § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) nepfiznal zalobci prispévek na zivobyti.

Krajsky Gfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 8. 4. 2010, & j. 504/SZ/2010-3,
JID 32116/2010/KUUK, podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce zamitl a

uvedené prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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V odivodnéni rozhodnuti o odvolani Krajsky Urad Usteckého kraje uvedl, ze
manzelka zalobce méla v rozhodném obdobi aktivni zivnostensky list, a proto ji byl pro
/v 4 4 v/ v Ve 4 v/ 7/ V7/e 4
Ucely posouzeni naroku na prispévek na zivobyti zapocitan prijem podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 Ve 4 i v 7/ i i [ / 4 v/ s Ve 0, v /v 7
»zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®), ktery odpovidal ¢astce ve vysi 50 % meésicni
prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za rok 2008 a cinil 11 700 K¢. V dusledku toho

V7/e v v / v 4 Ve VvV 4 4 o 4 v 4

ptijem spole¢né posuzovanych osob po odelteni pfimérenych nakladd na bydleni presahl
astky jejich zivobyti a zalobei tak nevznikl narok na prispévek na zivobyti. Proto
M V4 4 4 4 v i Ve M \4 4 M
prvoinstanéni spravni organ zalobci doporudil, aby jeho manzelka, ktera jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna nevykazuje zadny prijem, pozastavila svij zivnostensky list a
prihlasila se na Gradu prace. Snahou organu pomoci v hmotné nouzi pritom bylo najit
feSeni nepriznivé zivotni situace zalobce, a proto se nelze ztotoznit se jeho tvrzenim,
ze uvedenym doporucenim byl omezen na svych pravech.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 1. 2012, &. j. 42 Ad 18/2010 -
17, zalobu proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho organu jako nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud mimo jiné povazoval mezi Glastniky
v/ 4 /4 \4 v \4 v v/ 4 / 4
fizeni za nesporné, ze manzelka zalobce nesplnovala zadnou ze zakonnych podminek pro
to, aby jeji samostatna vydélecna c¢innost mohla byt povazovana za vedlejsi samostatnou
vydéle¢nou dinnost. Rovnéz tak podle krajského soudu zalobce nerozporoval skutecnost,
ze prvoinstancni spravni organ stanovil pro spole¢né posuzované osoby ¢astku zivobyti ve
v 6388 K&

Dale krajsky soud uvedl, ze na manzelku zalobce se plné vztahuje § 8 odst. 3 zakona
o Zivotnim a existenénim minimu. Zalobce totiZ nerozporuje skutetnost, %e v rozhodné
dobé byla jeho manzelka zapsana v zivnostenském rejstiiku jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna. Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva i ze spravaiho spisu. Jelikoz
v rozhodném obdobi manzelka zalobce ze svého podnikani nedosahovala zadnych ptijma,
musel podle § 8 odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat za jeji prijem castku 11 700 K¢. Vzhledem k tomu, ze pro dany pripad
zakon nezakotvil pouziti fiktivniho prijmu osoby samostatné vydéleéné ¢inné, ktera ze své
¢innosti nedosahuje zadnych prijmu, jako vyvratitelnou domnénku, nemohly ani spravni
organy prikrocit k jakémukoli dokazovani ve vztahu k vysi ptijmi manzelky zalobce.
Postup spravnich organt pfi stanoveni vyse prijmu spolecné posuzovanych osob byl tak
zcela vsouladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Rozsah statni podpory a vymezeni
okruhu osob, které mohou pti splnéni zakonnych podminek z podpory statu profitovat, je
zalezitosti politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoli moci soudni ¢i vykonne.
Je proto na vuli zakonodarce, jakym zptsobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
podpory. Namitky zalobce ve vztahu k postupu spravnich organt pri stanoveni
rozhodnych pfijmt pro priznani prispévku na zivobyti tedy shledal krajsky soud
nedtvodnymi.

K zalobni namitce o poruseni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
v dtsledku uziti fiktivniho pfijmu manzelky zalobce pti posuzovani podminek pro vznik
naroku na prispévek na zivobyti krajsky soud uvedl, ze podle odstavce tfetitho téhoz
ustanoveni je plné v kompetenci zakonodarce stanoveni podminek pomoci v hmotné
nouzi, okruhu osob, kterym bude pfiznana, jakoz i jeji vyse. Tuto svou pravomoc
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realizoval zakonodarce mimo jiné i1 prostrednictvim § 8 odst. 3 zdkona o zivotnim a

existen¢nim minimu. Postup udinény v souladu stouto pravni Upravou tedy nelze
\4 v s . . 4 4 4

povazovat za poruseni ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Daile podle krajského soudu soudasny systém socialnich davek predpoklada, ze
rodiny a osoby si budou zabezpeCovat co nejsir$i okruh potreb vlastnimi silami, tj.
predev$im pracovnim pfijmem a z ného odvozenymi davkami. Spolecnost svou podporou
bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich diivodi nestaéi osoba ¢i
rodina zabezpecit své potreby vlastnimi silami na spolecensky prijatelné urovni, a tam, kde
ma zijem clovéka a rodinu stimulovat, podporit, popt. chranit. U osob samostatné

/ v v vV Ve / M 4 4 /4 V7/e / o
vydéleéné Cinnych je nutné stanoveni rozhodného ptijmu odchylnym zpusobem, a to pro
astou znacnou nerovnomeérnost jejich prijmi. U osob samostatné vydélecné Cinnych je
Ve v v/ 4 i 4 i 4 4 v v V7.
pritom spoleCensky zadouci toliko takové podnikani, znéhoz plynou prijmy
k zabezpeceni obcdana a jeho rodiny. Pro pfipad nedosazeni téchto pfijmi je stanovena
fikce uvedena v§ 8 odst. 3 zikona o zivotnim a existenénim minimu. U osob
v /4 v M \4 4 N4 V7/e vV Vv 4
v zaméstnaneckém poméru je pozadavek odpovidajictho pfijmu feSen zakotvenim
ustanoveni o minimalni mzdé. Vzhledem k charakteru samostatné vydéle¢né c¢innosti vsak
obdobna dprava u osob samostatné vydéleéné Cinnych neni mozna. Pfedmétna pravni
Uprava neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot je zalozena na
objektivnich a rozumnych davodech. Zapoditani fiktivniho pfijmu namisto nizsiho
skute¢ného ptijmu neni nikterak diskriminacni. Jedna se totiz o vyraz socialni politiky
4 / */ 4 i 4 M Vv M i v v M 4 4
statu, ktery nechce socialnimi davkami podporovat osoby, jez si zvolily pfedmét podnikani
/ 4 / v v / Ve i v . ’
a rozsah vykonu samostatné vydélecné cinnosti tak, ze sebe a svou rodinu nedokazaly
zabezpecit. Stat tedy v ramci své socialni politiky odmitl dotovat ztratové ¢i nedostatecné
ziskové podnikani téchto osob, coz je objektivni a rozumny divod pro odliseni pravidel
v 4 4 / V7/e v / v v vV Ve / 4 Ve
urcovani rozhodného prijmu osob samostatné vydélecné ¢innych od osob v pracovaim ¢i
sluzebnim poméru. Vtomto sméru krajsky soud vychazel zrozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000-37, a ze dne 21.7. 2008, . j. 4 Ads
62/2007-72.

Ani s touto zalobni namitkou se tedy krajsky soud neztotoznil, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost, kterou pozdéji doplnil prostfednictvim ustanovené zastupkyné.

Stézovatel v kasalni stiznosti stejné jako v zalobé namitl, ze mu nebyl ptiznan
v/ v Ve 4 v M V. Vv v V1 V7 / V7.

prispévek na zivobyti, ackoliv se spolecné posuzovanou manzelkou neméli zadné ptijmy.
Na uafadu prace byl dlouhodobé evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a jeho manzelka
nemohla byt v této evidenci vedena, nebot spravce konkursni podstaty ji nékolik mésica
odmital vydat potvrzeni o dobé trvani a ukonceni jejtho zaméstnani. Proto si ani nemohla
obstarat nové zameéstnani. Manzelka méla vedle drivéjsiho hlavniho pracovniho pomeéru
opravnéni k podnikani, pri kterém jen obdas provadéla prekladatelskou cinnost. Po ztraté
v 4 7 7 v Ve / / V. v 4 4 v 4 V/V 4
zaméstnani ji vsak zivnostensky Grad dlouhodobé odmital vydat opravnéni pro rozsirent
podnikani, nebot jako cizi statni prislusnice neméla moznost si obstarat ze své zemé vypis
z rejstiiku trestd. Ten po ni zivnostensky arad pozadoval presto, ze od roku 2002 z Ceske
republiky nikam necestovala. Nadtizeny zivnostensky Grad navic doposud nevyridil
stiznost manzelky na prutahy uvedeného fizeni. Od lékafe ma stézovatel predepsanou
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nakladnou dietu a ma dalsi vydaje spojené s 1é¢bou chronického diabetu, na které nema
dostatek prostredkt. I tato skutecnost doklada, ze mu nemohla byt davka pomoci
v hmotné nouzi upfena. Spravni organy vsak danou véc posuzovaly pouze podle
domnének, a proto spolehlivé nezjistily jeji skutkovy stav. V duasledku tohoto

4 4 Ve 4 v/ v Ve 4 / .
nezakonného postupu mu nebyl pfiznan prispévek na zivobyti, ktery by pokryl jeho
nejnutnéjsi socialni a leCebné potteby.

Pravé na zakladé skuteénych pfijmu, a nikoliv fikce o nich, mél spravni organ podle
dal$i stiznostni namitky, ktera se shodovala s ptisluSnou zalobni namitkou, vydat
rozhodnuti o zadosti o prispévek na zivobyti. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt totiz predevsim Setreno jejich podstaty a smyslu, jak
vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto zapocitani fiktivniho prijmu
namisto nizsitho skutecného prijmu lze povazovat za diskriminalni opatteni. Jestlize tedy
krajsky soud vuvedeném postupu spravniho organu neshledal poruseni ptislusnych
ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny zikladnich prav asvobod, nedostal své
Ustavni povinnosti poskytnout ochranu pravam.

Dale stézovatel namitl nesouhlas se zavérem napadeného rozsudku, podle néhoz

nebyla rozporovana skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné stanovil ¢astku zivobyti
v v / Ve v v/ M v 7/ /4 4 4

spolecné posuzovanych osob ve vysi 6388 K¢. Tuto ¢astku mu prvoinstanéni spravni organ

y . o v v oee . v 7/ / Ve 7
neoznamil, v disledku ¢ehoz ji nemohl rozporovat. Prvoinstanéni rozhodnuti o neptiznani
davky pomoci v hmotné nouzi pak zadny vypocet ani stanovenou dastku zivobyti
neobsahuje a pouze je v ném uveden fiktivni pfijem manzelky.

Podle dal$i kasaéni namitky ucinil krajsky soud nespravny zavér i o tom, ze mezi
/v 4 M 4 v 4 4 / 4 /4 / v v 4
Ucastniky je nesporné nesplnéni zakonnych podminek pro to, aby samostatna vydélecna
¢innost manzelky stézovatele byla povazovana za vedlejsi samostatnou vydéleénou cinnost.
Naopak stézovatel tvrdil a stale trva na tom, ze jeho manzelka vykonavala vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost, z niz neméla zadné prijmy, coz vyplyva i ze spravniho
spisu.

Konecné stézovatel namitl, ze pred vydanim rozhodnuti o odvolani nebyl seznamen
s jeho podklady, které pripadné mohl doplnit.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych Gfadu rozhodovat o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Gradt v soudnich tizenich v téchto vécech, jak vyplyva z
§ 69 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
presla. V fizeni o kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako se zalovanym
namisto Krajského atadu s Usteckého kraje s Ministerstvem préce a socialnich véci.

Toto ministerstvo se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
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uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Za takovou vadu nelze totiz povazovat skuteCnost, ze krajsky soud od 1. 1. 2012
nejednal jako se zalovanym s Ministerstvem prace a socialnich véci, nybrz s Krajskym
G¥adem Usteckého kraje, jehoZ uvedl v zahlavi napadeného rozsudku a jemuZ také
napadeny rozsudek ptuvodné dorucil. Krajsky soud totiz do konce roku 2011 uéinil
vSechny pripravné Gkony potfebné pro rozhodnuti o véci samé a dne 9. 1. 2012 jiz toliko o
ni vsouladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. rozhodl bez nafizeni jednani. Na zakladé
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu nasledné napadeny rozsudek Ministerstvu prace a
socialnich véci fadné dorucil. Uvedena vada fizeni pfed krajskym soudem proto nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a nedoslo tak k naplnéni davodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz by Nejvyssi spravni
soud musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v zalobé ani v fizeni o ni nenapadl spravnost stanoveni ¢astky zivobyti ve
S Ve v /4 4 i 4 i 4 v M \4 4 N4
vysi 6388 K¢ spravnimi organy ani nenamital, ze jeho manzelka byla osobou vykonavajici
/ v v Ve /4 4 o / **V_V 4 v M 4
vydéleénou ¢innost, ktera se podle zdkona o dichodovém pojisténi povazuje za vedlejsi
/ v v Ve Vv Vv v 4 v/ 4 M v v
samostatnou vydéleénou Cinnost. Rovnéz stézovatel v zalobnim fizeni netvrdil, ze pred
vydanim rozhodnuti o odvolani nebyl seznamen sjeho podklady. Proto krajsky soud
M v /4 **V_V 4 4 4 4 o 4 v v v
nepochybil, kdyz vzal uvedena zjisténi spravnich organa za nesporna a kdyz mél za to, ze
stézovatel byl spodklady rozhodnuti o odvolani radné seznamen. Za této situace se
uvedenymi stiznostnimi namitkami nelze podle § 104 odst. 4 s. t. s. zabyvat. Avsak i1 kdyby
tak Nejvyssi spravai soud mohl udinit, neptiznal by jim divodnost, nebot pro nepfiznani
prispévku na zivobyti stézovateli byly splnény vsechny zakonné podminky, jak bude dale
/ vV
zminéno.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v rozsahu dalsich shora uvedenych stiznostnich namitek a dospél
k nasledujicim zavéram:

Osoba se podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi
v hmotné nouzi, nenili dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni priméfenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
astky zivobyti (§ 24), priCemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich
zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti, jestlize jeji prijem a
ptijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych
osob. Okruh spole¢né posuzovanych osob se pritom posuzuje podle zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak, jak vyplyva
zjeho § 2 odst. 1 véty druhé. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a existencnim
minimu se spoleCné posuzuji manzelé, pricemz vuci nim neobsahuje zakon o pomoci
v hmotné nouzi pro Gcely prispévku na zivobyti zadnou odchylku.

Pfijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro tucely prispévku na
zivobyti rozumi také 100 % pfijmu z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né cinnosti
uvedené v zakoné o danich z pfijmg, jak vyplyva z § 9 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona o
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. ’ . / ’ V. ’ . v 7 ..
pomoci v hmotné nouzi az § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o zivotnim a existencnim minimu.
Za zapoditatelny pfijem osoby, ktera ma nebo méla prijmy z podnikani a z jiné samostatné
/ v v / Ve i /4 4 v 4 V/e o \4 M v/ 4 7 7
vydélecné ¢innosti uvedené v zakoné o danich z pfijma, se povazuje a) Castka odpovidajici
v /v 7 o v v V7/e o 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
mési¢nimu pruméru téchto prijmu za obdobi uvedené v danovém priznani za predchozi
v 4 4 7 7 N4 v /7 M v v v/ v 7
zdaniovaci obdobi zahrnujici kalendarni meésice, v nichz byla alespon po ¢ast mésice
4 4 Ve 7V v v/ M 4 4 .. / 4 / v v /4
vykonavana linnost, z niz méla osoba pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
Ve i /4 4 v 4 V7/e o v/ 4 MO /4 4 i v
Cinnosti uvedené v zakoné o danich z pfijmt, b) castka odpovidajici jedné dvanactiné
V7/e o 4 v V7/e o M / / v/ 7 v/ /4
prijmua poplatnika dané z prijmu fyzickych osob stanovené pausalni castkou podle zakona
4 V7/e o 71 4 .. 4 Ve 4
o danich z pfijml, neni-li dile stanoveno jinak (§ 8 odst. 1 zdkona o zivotnim a
existencnim minimu).

Za zapolitatelny ptijem osoby, kterd ma nebo méla pfijmy z podnikani a z jiné
/ / IV1 .V _ 7 Ve . / ’ v ’ v/+ o v v o.
samostatné vydéleéné cCinnosti uvedené v zdkoné o danich z pfijmu, se vSak povazuje
. 4 v v/ / Ve 0, v /V. 7/ o v 4 4 4 /v 4
nejméné Castka ve vys$i 50 % mésiéni pramérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
predchozi kalendatfni rok s tim, ze tato Castka se zaokrouhluje na celé stokoruny dold a
vyhlasuje ji Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé Gdaju Ceského statistického
/ V. v 4 v o v / 4 4 o v/ v M i M /4 4
Uradu sdélenim uverejnénym ve Sbirce zakonu. Tato castka se povazuje za minimalni
V7/e 4 /4 v v/ M 4 4 .. / / / v v /4
ptijem osoby, ktera ma nebo méla pfijmy z podnikani a zjiné samostatné vydélecnée
Ve i /4 4 v 4 V7. o v v v v v
¢innosti uvedené v zakoné o danich z pfijma, vzdy od 1. Cervence roku, v némz doslo k
vyhlaseni primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendafni rok, do 30.
Cervna nasledujiciho kalendarniho roku. Castka uvedena v predchozi vété se nepouzije, jde-
li 0 osobu vykonavajici vydéleénou Cinnost, ktera se povazuje podle zakona o duichodovém
vy ) y P Jep
pojisténi za vedlejsi samostatnou vydéleénou cinnost, nebo o osobu, jejiz linnost se
v M /4 o 4 **V_V 4 Ve v / v v v
nepovazuje podle zakona o dichodovém pojisténi za Cinnost osoby samostatné vydéleéné
dinné proto, ze tuto {innost nevykonava soustavné (§ 8 odst. 2 zakona o zivotnim a
existencnim minimu).

U osoby samostatné vydéleéné ¢inné, ktera nema prfijem ze samostatné vydélecné
¢innosti, ale neprerusila vykon této Cinnosti, ani ji tato ¢innost nebyla pozastavena, se za
ptijem povazuje Castka uvedena v § 8 odst. 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu; to
neplati, jde-li o osobu vykonavajici ¢innost, ktera se povazuje podle zakona o duchodovém
pojisténi za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, nebo o osobu, jejiz Cinnost se
nepovazuje podle zakona o duichodovém pojisténi za ¢innost osoby samostatné vydéleéné
dinné proto, ze tuto cinnost nevykonava soustavné (§ 8 odst. 3 zakona o zivotnim a
existenCnim minimu).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zadosti o prispévek na zivobyti,
kterou organ pomoci v hmotné nouzi obdrzel dne 22. 12. 2009, uvedl jako spolecné
posuzovanou osobu svoji manzelku L. M. Stézovatel ani jeho manzelka v dokladu o vysi
mési¢nich pfijmu za rozhodné obdobi kalendafnich meésict zari, rijen a listopad 2009
nezminili zadné ptijmy a jejich dosazeni nezjistil ani organ pomoci v hmotné nouzi. Ten

v / M v o A * Ve / M v/ v \4 vV
vsak z vypisu z verejné Casti zivnostenského rejsttiku dohledal, ze manzelce stézovatele
bylo udéleno zivnostenské opravnéni na ohlasovaci volnou zivnost. Zivnostenskeé
4 v 4 4 4 VvV Ve /v 4 Ve v /
opravnéni bylo vydano manzelce stézovatele na dobu neurcitou a ta v prohlaseni uc¢inéném
u organu pomoci v hmotné nouzi dne 14. 1. 2010 uvedla, ze podnikani obnovila od 1. 4.
2009.



4 Ads 23/2012 - 49

Je tedy zfejmé, ze manzelka stézovatele byla v rozhodném obdobi osobou
v / v v vV Ve ’ v V7. 4 / v v / Ve . v

samostatné vydélecné ¢innou, ktera neméla prijem ze samostatné vydélecné cCinnosti, avsak
vykon této Clinnosti nepferuSila, ani ji tato cinnost nebyla pozastavena. Manzelka
stézovatele pritom nebyla osobou vykonavajici Cinnost, ktera se povazuje podle zakona o
dichodovém pojisténi za vedlej$i samostatnou vydéle¢nou Cinnost. Zji vyplnéného
dokladu o vySi mésicnich pfijml a ze zjiSténi organu pomoci v hmotné nouzi totiz

v / 4 \4 4 4 4 v 4 ’ . v ’
nepochybné vyplyva, ze v rozhodném obdobi nevykonavala zaméstnani ani neméla narok

v/ v ’ 4 4 4 v 4 \4 . v 4
na prislusné davky socialniho zabezpeleni, takze nesplnila nékterou zpodminek
uvedenych v § 9 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, pro to, aby jejt

4 / v v /7 Ve / \4 4 v/ / v v
samostatna vydélecna ¢innost mohla byt povazovana za vedlejsi samostatnou vydélecnou
Ve \4 vV Vv 4 v Ve 4 v 4 v ’
¢innost. Manzelka stézovatele v rozhodné dobé provozovala Zivnost na zakladé opravnéni
udéleného podle Zivnostenského zakona. Jedna se tedy o osobu samostatné vydéle¢nou
¢innou, ktera je uvedena v § 9 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, a nikoliv o

v /. v v vV Ve 4 Ve /4 \4 ’ .
osobu samostatné vydélecné ¢innou uvedenou v pismenu d) ¢i f) téhoz ustanoveni, toliko
ktera je podle poznamky pod Carou k § 8 odst. 3 zakona o zZivotnim a existencnim minimu
pokladana za osobu, jejiz Cinnost se nepovazuje za ¢innost osoby samostatné vydélecné
¢inné proto, ze tuto ¢innost nevykonava soustavné.

V posuzované véci tedy byly splnény vSechny zakonné podminky pro aplikaci § 8
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Proto sprivni organy ani krajsky soud
nepochybily, kdyz dospély k zavéru o nutnosti vychazet pfi posuzovani podminek pro
vznik naroku na prispévek na zivobyti stézovateli z fiktivniho pfijmu jeho manzelky ve
vysi Castky odpovidajici 50 % meésicni pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi za
predchozi kalendarni rok 2008, ktera podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
148/2009 Sb. ¢inila 11 700 K¢&.

Pouziti této fikce pfijmu manzelky stézovatelky ze samostatné vydéleéné c¢innosti
ptirozhodovani o zadosti o prfispévek na zivobyti pfitom neni v rozporu s UGstavné
zaruenymi pravy stézovatele ani s Gstavnimi principy. V této souvislosti lze plné odkazat
na vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a zdaraznit, ze zapocitani
fiktivniho pfijmu namisto prijmu skutecného pro tcely rozhodovani o socialnich davkach
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nepredstavuje diskrimina¢ni opatfeni, nebot se zaklada na objektivnich a rozumnych
duvodech. Ukolem statu v oblasti socialniho zabezpeceni totiz nemuze byt podpora
ztratového ¢i malo ziskového podnikani. Ostatné v dusledku prijeti takového opatreni by
doslo k znevyhodnéni osob v pracovnim nebo sluzebnim pomeéru, nebot tém se do pfijmua

/ Ve 4 4 */ 4 4 v VoA /4 v M i 4 4 4

rozhodnych pro pfiznani socialni davky vzdy zapoditava alespon minimalni mzda. Navic

v/ Ve / . i 4 V7. Ve 4 4 /4 4 4 4 ./ 4
ptipustnost pouziti fiktivatho ptrijmu pti rozhodovani o davkach statni socialni podpory
eV i M M M vVv/ 4 4 4 Vv 4 /
jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, na néz odkazal napadeny
rozsudek. Stejny zavér pak Nejvyssi spravni soud vyslovil téz ve vztahu k davkam pomoci
v hmotné nouzi (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011 - 46, publikovany
pod ¢. 2582/2012 Sb. NSS). Kromé toho o tstavnosti pouziti fiktivniho pfijmu namisto

V7. v / Ve 4 4 4 4 M / M v v/ \4
prijmu skutecného pfi rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi svéd¢i i moznost
\4 /4 Ve v v / A4 v v " v 4
zadatele o tyto davky ¢i spoleéné posuzované osoby pozadat o preruseni ¢i ukonceni

/ / v v / Ve M v/ v v .. i 4 / 4 / V7.

samostatné vydélecné ¢innosti v pripadé, ze ji fakticky nevykonavaji nebo z ni maji pfijem
niz$i, nez Cini fiktivai prijem.

Takto vsak v projednavané véci manzelka stézovatele nepostupovala. Za této situace
organ pomoci v hmotné nouzi nemohl pti posuzovani zadosti o prispévek na zivobyti
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zohlednit to, ze stézovatel i jeho manzelka nedosahli v rozhodném obdobi zadny realny
ptijem. Naopak za uziti § 8 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi byl povinen vychazet
z fiktivatho prijmu manzelky stézovatele ze samostatné vydélecné Cinnosti v Castce 11 700
K¢ a dospét k zavéru, ze v dusledku ného stézovatel nesplnil zdkonné podminky pro
Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 4 M 4 i 4 MY
priznani prispévku na zivobyti. Narok na tuto davku pomoci v hmotné nouzi ma podle jiz
zminéného § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouze osoba v hmotné nouzi,
. ‘v M4 V7/e V7/e v v / a4 / Ve VvV /4 4
jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na
bydleni nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob. Tato zakladni podminka pro
Ve 4 4 v/ v Ve 4 /4 VU v bl 4 4
priznani pfispévku na zivobyti nebyla v dané véci splnéna, nebot v rozhodném obdobi
¢inil pfijem stézovatele a jeho manzelky 11700 K¢, pfimérené naklady na bydleni ¢inily
3079 K¢ a rozdil téchto éastek (8621 K¢) presahoval castku zivobyti spoleéné posuzovanych
osob (6388 K{), jejiz spravnost Nejvyssi spravni soud ovéril.

Za této situace jiz organ pomoci v hmotné nouzi nemusel provadét dokazovani za
/v vV _V 4 */ 4 M 4 vV Vv Ve eV _V 4 o o vV
Ucelem zjisténi socialni situace a zdravotniho stavu stézovatele ¢i zjisténi davodu, pro néz
. v M M Vo v 4 4 VV ¢/ V- /
jeho manzelka nebyla vedena v evidenci uchazeét o zaméstnani a pro néz ji zivnostensky
/ V. V/Ve Ve / 4 v 4 4 M 4 M
urad nerozsiril rozsah zivnostenského opravnéni. Organ pomoci v hmotné nouzi tedy
zjistil skutkovy stav v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél tspéch a
spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 1600 K¢, ktera se sklada z ¢astky
1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 5. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2
a§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist) a z castky 600 K¢
za dva s nimi souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni
stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhuté. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat, jak vyplyva z § 120 a § 35 odst. 8 véty prvais. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



