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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna ve véci Zalobce: A. E.,
zastoupen Mgr. Zdetikem Sromem, advokitem se sidlem Staré namésti 51, Rychnov nad
Kné’nou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2011, ¢&. OAM-26/ZA-06-LE05-R2-2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 4
Az 14/2011-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu Mgr. Zdenku  Sromovi,

v .
se priznavéi odména zazastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 5.760
K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnd od
pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Predmétem fizeni v projednavané véci je treti zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Zalovany o tieti zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu rozhodl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi, a to tak, ze fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu. Méstsky soud v Praze zalobu
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze zalobce se svou prvni zadosti neuspél a pfi podani dalsich zadosti postupné
sva tvrzeni ménil, avSak nebyl schopen odivodnit, pro¢ v pfedchozich Zadostech tyto
skuteénosti neuvadél. Sam ptitom pfipustil, Ze¢ mu vtom nic nebranilo. Dle nazoru
méstského soudu je nepochybné, Ze pokud by se jednalo o tvrzeni pravdiva, skutecnosti,
které zalobce uvedl az ve treti zadosti, by mu musely byt znamy i v prvnim azylovém
fizeni. Psychické problémy a problémy vjeho zemi puvodu zdavodu jeho tdajnych
homosexualnich stykua s cizinci zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél. Z tohoto
divodu méstsky soud nehodnotil predlozené lékarské spravy. Neéktera tvrzeni (napt. ze by
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byl tyran policii elektrosoky) nasledné v doplnujicim pohovoru zalobce poprel
s nepresvédcivym vysvétlenim. Soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze
zalobcovy vypovédi jsou nekonzistentni, vzajemné si odporujici a Gcelove.

[2]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti. V kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne 18.6.2012, jednak namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, konkrétné, ze nespravné vylozil
smysl § 10a pism. €) zakona o azylu. Nesouhlasi totiz s nazorem meéstského soudu, ze ve
své zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl noveé skutecnosti. Naopak, uvedl konkrétni
skutednost, ze je homosexual, a Ze je v zemi svého ptvodu kvuli tomu pronasledovan jak ze
strany soukromych osob, tak statnich organu.

[3]  Dale stézovatel v kasaéni stiznosti vysvétluje davody, pro¢ zamlcel svou sexualni
orientaci jakozto skute¢ny divod opusténi své vlasti v fizeni o jeho prvni zadosti. Témito
divody mély byt strach z trestnépravni represe v CR za to, ze je gay (stézovatel nevédél,
zda je homosexualita v CR trestna jak je tomu v jeho zemi puvodu) a stud za svoji sexualni
orientaci. Zavér soudu, ze mél tyto skutelnosti uvést jiz v prvni zadosti, povazuje
stézovatel za ,pfinejmensim prisny, nespravedlivy, ale 1 v rozporu se zakonem o azylu®.
Domniva se, ze tyto divody omlouvaji jeho jednani a zavéry meéstského soudu jsou proto
V/1:°V v M o4 4 4 v i Vo i
prili$ pausalizujici. Zakonodarce umoznil uchaze¢im o azyl, aby mohli podat opakovanou
v/ v * o Vev/ 4 v v v i o V_V 4 /
zadost proto, ze z nejruznéjSich obav nemusi zcela presné osvétlit divod opusténi své
M Ve _/ i Vevy / /v v / v V. 4 i /
vlasti. Urdité nesrovnalosti pricita téz nepresnému prekladu z arabstiny v ramci vedeného
pohovoru.

[4]  Svou homosexualni orientaci a z toho plynouci tdajné psychické problémy doklada
lékarskou zpravou ze dne 21.4.1999 ve francouz$tiné stvrzenim, ze ma pocit, ze ji

v 4 M 4 4 v/ 4 i 4 \ v M v/
predkladal i ve spravnim fizeni, milostnou korespondenci ve francouzstiné s jeho pritelem
z Francie, a souborem lékafskych zprav vystavenych v CR. Meéstsky soud dle nazoru
stézovatele pochybil, pokud k témto listinam v tizeni neprihlédl.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze Sikandzni jednani vuci jeho osobé podrobné popsal béhem
pohovoru. Mezinarodni ochrana méla byt stézovateli dle jeho nazoru udélena z dtivodu
v/ v . Ve 7 4 ’ . v v o \4 4 / 4 v
prislusnosti k urcité socialni skuping, avsak nestalo se tak z dGvodu, ze zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav. Méstsky soud mél pak v dalsim fizeni dle nazoru stézovatele doplnit
dokazovani a zkoumat, zda existuji jiné divody k udéleni mezinarodni ochrany, zejména
podle § 14 nebo § 14a zakona o azylu (humanitarni azyl nebo dopliikova ochrana), protoze
v/ v VvV . . v / o o v /v ’ 4
v pripadé stézovatele existuje néktery z duvodu tzv. prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. SkutecCnost, ze ze zemé puvodu vycestoval svobodné, totiz nevylucuje
v v o Ve v / o v/ Vv 4 4 /1.7 4
moznost, ze bude vici nému z uvedenych divodu v pripadé navratu vedeno trestni stihani,
anebo ze bude z téchto divodt dile ,neprimérené obtézovan®.

[6]  Z vyse uvedenych diavodu stéZovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

4 Vv / 4 V4 A% / / v
ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
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tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech

M 4 4 v/ *Vv v/ 7 \4 \4 M4 v 4
mezinarodni ochrany (dfive azylu) totiz spoliva vtom, ze moznost jejtho vécného
posouzeni soudem zavisi jak na splnéni podminek jeji pripustnosti, tak na podmince jeji
ptijatelnosti (§ 104ass. t. s.).

[8]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a jeho dopadti do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k uréitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o vV M 4 M v/ v
ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
/ vV Vv / 4 4 /4 4 / 4 v/ i / i
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Jinymi
Ve 71 vV 4 i M M v M vVv/ / 4 *1 °° Vv v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive,
4 / M M 4 4 v . M M M v 7/
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval. Jen je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita nezdkonnost rozsudku
v / o o 4 v
méstského soudu z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10] Podle § 10a pism. e) zakona o azylu plati, ze [z)ddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uved|l
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
duvodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe k problematice opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat. Konkrétné napt. v rozsudku ze dne
30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64, uvedl, ze ,[plodivi-li Zadatel o mezinarodni ochranu
opakovanou Zddost, stanovi zakon [...] 0 azylu, pro vécné posouzeni Zddosti podminku tvrzeni
novych skutecnosti &i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti (i
zjistént spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na
zdkladé § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, posoudit Zddost jako nepFipustnon.”
V navaznosti na to se vyslovil také k rozsahu prezkumné ¢innosti spravnich soudd tak, ze
bylo-li tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé prvni Zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni divody, zpravidla spoclivajici v tom, Ze o téchto diivodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (viz
rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011 - 74).

[12] Touto problematikou se zabyval téz rozsifeny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 6.3.2012, ¢.3 Azs 6/2011-96, v némz konstatoval, ze ,[slprdvni orgin je povinen
zkoumat v prisbéhu vizeni o opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany v souladu s §
10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se diivodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly
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bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni duvodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované
Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak
azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnoun a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné
Zadosti podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zaroven o véci same, tedy o
mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, anio doplikové ochrané), rozhodovat.”
(zvyraznéni doplnéno).

[13] Je evidentni, ze s ohledem na cit. judikaturu stézovatel sice uvedl nové skutecnosti,
v v 4 v * Ve **V_V 4 M4 4 M v 4 vV

ovsem neslo o takové skutecnosti (i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele
M v 4 v 4 v/ 4 eV M vVv/ / 4 i
jako zadatele o azyl zkoumany v predchozim fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005 - 86, ,[zlatimco ditkazni biemeno
miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovini ¢&i potencialni obroZeni Zadatele o

. (] N / / M vV Vv 4 17 4 M / o o
azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nereilna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodu
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvoda. V prabéhu fizeni o
udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté
spravni organ jeho zadost posoudi® (zvyraznéni doplnéno). Pokud tedy stézovatel neuvedl

v o / v/ i v 4 i 4 4 . 4 v
vSechny dGvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost
pricitatelnou pouze jemu. Nelze akceptovat, aby toto neuneseni bremena tvrzeni mohl
zhojit pomoci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Institut opakované
zadosti neslouzi k upftesriovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
Ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
. . ;v ’ . ’ . v Vv /

ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu,
zejména zmeénu (bezpecnostni, politické, atd.) situace v zemi ptivodu nebo zménu poméra
ve vztahu k osobé zadatele. Pti opakovaném podani zadosti je proto nutno dusledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Glelovému podavani opakovanych zadosti (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-65).

[14] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2012 stézovatel sam priznava, ze tdajné
/. o ’ /7 N/ . . . , ,

pravy duvod podani zadosti (jeho homosexualita a z toho plynouci problémy ze strany
jeho okoli a statnich organt) imyslné zamléel, nebot se obaval obdobné perzekuce v CR,
které byl tidajné vystaven ve své vlasti. Jestlize tento divod stézovatel uvedl az v fizeni
pred méstskym soudem, neuvedl zadnou skutecnost, kterou by bez své viny nemohl uvést
vev v/ ’ . v X v

jiz dfive (omluvou neni ani strach z mozné perzekuce v CR a stud). Tuto skutecnost se
navic v fizeni pred zdejsim soudem stézovatel snazil prokazat predlozenim 1ékatské zpravy
ve francouzdtiné vystavené vroce 1999. Sohledem na shora uvedené vsak nebyl
k provedeni takovéhoto dikazu zadny davod.

P y

[15] K namitce stézovatele, ze méstsky soud mél doplnit dokazovani a hodnotit zadost
stézovatele 1 z pohledu existence divodu pro udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové
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ochrany, odkazuje zdej$i soud na vbodé [12] cit. usneseni roz$iteného senatu NSS,
¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, z néhoz vyplyva nemoznost vécného posouzeni azylovych davoda

v/ v 7 V7 4 v/ M v 4 i 4 4 v v v /4
v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné doplikove
ochrany. Z téchto duvodt nebyl méstsky soud povinen, ale ani opravnén, se zabyvat
vécnymi divody zadosti stézovatele.

[16] K namitce nespravné zjisténeho skutkového stavu zdejsi soud ptripomina svou
ustalenou judikaturu. Z ni vyplyva, ze ,[plovinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni §
32 spravnibo vddu, md spravni organ pouze v rozsabu divodd, které Zadatel v pribébu
spravnibo ¥izeni wvedl. Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nezZ ty, které
Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zadd. Pokud takové diivody newvedl, nemiize
ucinné v vizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)s. ¥ s.], Ze spravni orgin
nezjistil presné a plné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval duvody jiné, Zadatelem v ¥izeni pred
spravnim organem neuvidéné“ (viz napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-
59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42, atd.). Tyto
zavéry plné dopadaji i na stézovatele.

[17] Namitku nepresného prekladu z arabstiny pfi vedeném pohovoru pak zdejsi soud
vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot stézovatel ji neuplatnil v fizeni pred meéstskym
soudem, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Z hlediska vySe uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze v daném pripadé kasacni
/v M v/ 4 4 v v \4 /4 Vv 4 & o
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné presah vlastnich zajma
stézovatele dovodit. Zdejsi soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni
4 /v ./ Ve 4 i M 4 4 / 4 4 v * o
otazku, k niz by byl nucen se vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt, ani zadné zavazné pochybeni méstskeho soudu

v predchozim fizeni.

[19] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NSS tak poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podminky
ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény; soud proto kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl.

[20]  Soudasti kasaéni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného Glinku. O tomto

navrhu vsak nebylo potfeba samostatné rozhodovat, nebot podani kasaéni stiznosti proti

rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
4 /. /N v/ 4 4

ochrany ma odkladny Gcinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Zdenék Srom; v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120 s. . s.). Piipisem ze dne 18. 7. 2012 vy¢islil ustanoveny advokat odménu
za zastupovani v rozsahu 3 Gkont pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni
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kasacni stiznosti a porada s klientem presahujici hodinu) ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) véetné DPH. Soud vsak podle
§9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pfiznal
odménu advokatovi pouze za dva dkony pravni sluzby (prevzeti véci a doplnéni kasacni
stiznosti tak, aby byla projednatelnd). Odménu za treti tkon pravni sluzby (porada
s klientem presahujici hodinu) naproti tomu zdejsi soud ustanovenému advokatovi
nepriznal, nebot tento Gkon nelze povazovat za Gc¢elné vynalozeny naklad k branéni prava
ve smyslu § 142 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., a § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
K tdajné poradé sklientem doslo dle pfedlozeného prohlaseni dne 25. 6. 2012. Posledni
tkon zdejstho soudu vuci stézovateli, kterym mu byla ukladana povinnost (zde povinnost
radné doplnit kasacni stiznost), byl u¢inén dne 25. 5. 2012. Poté zdejsi soud od stézovatele
zadnou dalsi procesni aktivitu nepozadoval a s ohledem na slozitost véci ani neshledal tento
pozadavek za odtvodnény. Ostatné, stézovatel (resp. jeho zastupce) ani zadny procesni
tkon, ktery by zUdajné porady vzesel, vici zdejsimu soudu neulinil. Uvedeny dkon
pravni sluzby by bylo mozno shledat Gcelnym napt. v ptipadé, kdyby vznikla potreba
poradit se s klientem ohledné protitvrzeni uvedenych ve vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni
stiznosti. Samotné vyjadfeni zalovaného vsak zdejsi soud stézovateli odeslal teprve
18.7.2012 (¢. L. 58 spisu NSS), tedy bezmala mésic po uskutecnéni tdajné porady. Soud
proto ur¢il odménu advokata ve vysi 2 x 2100 K¢ (dva tkony pravni sluzby) a 2 x 300 K¢
(Ghrada hotovych vydaju), tj. 4.800 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem DPH a tuto
skuteénost soudu dolozil (C. 1. 65 spisu NSS), zvysuje se tento narok vuci statu o castku
odpovidajici prislusné sazbé DPH, jez ¢ini 20 %, tj. 960 K¢, a kterou je tato osoba povinna
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.) statu odveést.
Celkova ¢astka 5.760 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2012
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



