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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: L. H.,
zastoupen JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokitem se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, protizalovanému: Finanlni afad pro Prahu 4, se sidlem Na Strzi 1702/65,
Praha4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  17.7.2008,
¢j. 267481/08/004945/4155, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 5 Ca 256/2008 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni afad pro Prahu 4 (dile jen ,zalovany“) vydal dne 19.5.2008 exekucni
prikaz ¢. 348/2008, &j. 212404/08/004945/4155, k vymozeni vykonatelného nedoplatku
zalobce nadani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000
v celkové vysi 9.443.913,97 K¢, vletné exekucnich naklada.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 18.6.2008 namitky. Vzhledem
k tomu, ze zalovany namitky rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl, podal Zalobce
proti jeho rozhodnuti zalobu k méstskému soudu. Jedinou Zalobni namitkou byla tvrzena
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nezakonnost exekuéniho prikazu, nebot platebni vyméry ze dne 21.11.2001 vydané
Finan¢nim tfadem v Praze - Modranech (pozn. NSS: predchozi spravce dané stézovatele;
dale jen ,predchozi spravce dané), na zakladé kterych byl exekulni ptikaz vydan, mu
nebyly doruceny, resp. dorucené platebni vymeéry nebyly platné. Neplatnost platebnich
vymeéru pry spociva v nedodrzeni § 32 odst. 2 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, tj. zakladnich nalezitosti rozhodnuti (zde konkrétné chybéjici kulaté razitko).

[3] Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Ztotoznil
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se pritom se zavérem zalovaného, ze exekucni pfikaz vydany na zakladé zpochybrovanych
platebnich vyméra neni nezdkonny. Pokud jde o Gdajné chybéjici nalezitost predmétnych
platebnich vymért, méstsky soud uvedl, ze naznaceny otisk Gredniho razitka na stejnopise
rozhodnuti zalozeném ve spise vypovida o tom, ze na vypraveném originalu rozhodnuti
byl skutecny otisk uredniho razitka. Ustalenou praxi financnich aradd vté dobé bylo
originaly rozhodnuti zasilat pfimo danovym subjektim a do spravatho spisu zakladat
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pouze jejich stejnopisy. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze predmétné platebni vymeéry
nespliiovaly zakonné nalezitosti, musi unést i bremeno dikazni. Za situace, kdy tyto
originaly zalobce vsak k dispozici, at uz z jakéhokoli davodu, skutecné nema, nemuze
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unést ani dukazni bfemeno. Méstsky soud ze spravniho spisu nezjistil ani zadnou jinou
skutecnost, ktera by tvrzeni zalobce prokazovala, proto nemél divod pochybovat o tom,
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ze vypravené rozhodnuti opatfeno urednim razitkem bylo a spliovalo tak zakonné
nalezitosti.

II.
Struéné shrnuti argumentt v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domah zru$eni uvedeného
rozsudku meéstskeho soudu. Rozsudek méstského soudu vyslovné napada z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel opakované setrvava na svém nazoru, ze platebni
vyméry jsou neplatné z duvodu chybéjiciho tredniho razitka, coz prokazatelné vyplyva
z overenych kopii platebnich vyméra poskytnutych zalobci ze spravniho spisu
predchoziho spravce dané; pfitom se odvolava na judikaturu zdejsitho soudu (7 Afs
35/2003-67) a Ustavniho soudu (IIL. US 666/02 - spravné md byt IV. US 666/02, pozn. NSS).

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze naznaleny otisk Gredniho
razitka vypovida o tom, Ze vypraveny original byl opatfen Gfednim razitkem. Naznaceny
otisk vypovida pouze o tom, ze spravci dané se automaticky na rozhodnuti vytiskne
policko, do kterého ma otisknout tredni razitko. Tak se vsak v daném ptipadé dle
stézovatele nestalo a spravce dané nepredlozil zadné jiné dikazy, na zakladé kterych by
soud rozhodoval. Z tohoto divodu ma stéZzovatel za to, ze skutkova podstata, z niz
méstsky soud vychazel, nema oporu ve spise. Soucasné se dovolava obecné pravni zasady in
dubio pro mitius v tom smyslu, ze pokud spravce dané nebyl schopen prokazat, ze skutecné
vydal a tadné zaslal stézovateli platebni vymér, mél by se soud ptiklonit k tvrzeni
stézovatele. Nezohlednil-li méstsky soud tento princip pfi svém rozhodovani, véc
nespravné pravné posoudil.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III.

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); nezjistil pfitom vadu, kterou by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel se citi byt dotCen na svych pravech tim, ze mu byl vydan exekucni prikaz
na thradu danovych nedoplatkd za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000. Pote,
co se mu nepodatilo dosahnout zruseni exekuéniho ptikazu na zakladé podanych namitek,
snazi se situaci ve svuj prospéch zvratit tim, ze zpochybriuje platnost platebnich vymerg,
na jejichz zakladé byl exekucni ptikaz zalovaného vydan. Zakonnost platebnich vymeéra
stézovatel zpochybnuje tvrzenim, Zze neobsahovaly jednu ze zakladnich nalezitosti
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predepsanych zakonem, a to otisk ufedniho razitka.

[10] Podle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni u¢inném do 30. 6. 2002
(v dané véci rozhodné znéni) lze v danovém ftizeni uklidat povinnosti nebo prizndvat prava
jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro prijemce pravné ucinnd jen, jsou-li jim vddnym
zpuisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak. Odstavec 2
pism. g) tohoto ustanoveni dale stanovi, ze mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti patfi téz
otisk uredniho razitka se statnim znakem.

[11]  Méstsky soud v napadeném rozsudku v podstaté uvedl, ze pokud stézovatel namita,
ze platebni vyméry nemaji zakonné nalezitosti, nesta¢l tuto skuteCnost pouze tvrdit
(bfemeno tvrzeni), ale pro ucely Uspéchu ve véci je nutno ji také spolehlivé prokazat
(bfemeno duakazni), ato zejména predlozenim onoho rozhodnuti, jehoz platnost
konkrétnim zpasobem zpochybriuje. Tak se vsak v daném pripadé nestalo.

[12] Stimto zivérem se zdejsi soud zcela ztotozriuje. Stézovatel nebyl schopen své
tvrzeni o absenci otisku kulatého razitka na predmétnych platebnich vymeérech prokazat
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predlozenim vlastnich originala téchto vyméru. Ty mu byly prokazatelné doruleny, coz
v kasaéni stiznosti ani nezpochybriuje. Ze spisového materialu vyplyva, ze predtim, nez
zadal proti rozhodnutim zalovaného brojit, musel si stejnopisy vymérd vyzadat od
zalovaného, nebot jak sam tvrdi, tato rozhodnuti nemél k dispozici. Teprve na zakladé
v . « 0 v v . . . /v 4 4 / 4
téchto stejnopisu pak zacal zpochybriovat existenci otisku ufedniho razitka se statnim
znakem na originalu platebnich vyméru. Jiz samotni tato skutelnost prokazuje, ze
stézovatel pfi své argumentaci vibec nevychazel z doruceného origindlu rozhodnuti, ale ze
stejnopist zalozenych ve spravnim spise. Tato argumentace je oc¢ividné vadna.

[13] Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze neni-li stézovatel schopen sva tvrzeni
relevantnim zptsobem prokazat, dostava se do tzv. dikazni nouze. Nemuze tak nasledné
otekéavat, Ze neuneseni diikazniho bfemene bude p¥iditano k tiZi Zalovaného. Zalovany
neni povinen tyto skuteCnosti prokazovat, nebot obecné plati, ze dikazni bfemeno je na
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strané Ucastnika fizeni, ktery nese bfemeno tvrzeni. Vyklad stézovatele nedtvodné a zcela
v rozporu se zakonem 1 s pravni teoril prenasi dukazni bfemeno na zalovaného.

[14] Na uvedeném nemuze rovnéz nic zménit ani zasada in dubio pro mitius (v pripadeé
pochybnosti postupovat mirnéji), které se stéZovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu nepfipadné dovolava. Ani spravnim organim, ani meéstskému soudu nikdy
nevznikly pochybnosti o platnosti vydanych rozhodnuti, o priabéhu dosavadniho fizeni,
ptip. o skutkovém stavu. Jediny, kdo zpochybnoval platnost platebnich vymeéra, byl pravé
stézovatel sam, na zakladé ¢ehoz inicioval 1 samotné namitkové, a nasledné soudni, fizeni.
Své tvrzeni vsak nebyl schopen prokazat, byt se nabizela naprosto jednoducha moznost -
predlozit original platebniho vymeéru. V duchu zasady vigilantibus iura (kazdy at si strezi
sva prava) je proto uvedena namitka také nedavodna.

[15] Nad ramec nezbytné nutného lze upozornit, ze chybéjici datum, podpis opravnéneé
Uredni osoby nebo otisk ufedniho razitka ,zpravidla neni povazovin za podstatnon vadou,
nezpusobuje-li pochybnosti o pravé podstaté a drubu pisemnosti. Neni proto divodem pro
zrusent takového rozhodnuti pro nezikonnost nebo deklarovdni jeho nicotnosti (Jemelka, L. -
Pondélickova, K. - Bohadlo, D.: Spravni rad, 2. vydani. Praha: 2009, s. 260). Jak upozornil
jiz rozsudek NSS citovany stézovatelem, smyslem § 32 odst. 2 pism. g) zakona o spravé
dani a poplatku ,je poskytnout i po formalni strance jistotu, Ze dariové rozhodnuti skutecné
vydal kompetentni statni organ. [...] Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu vychdzi z toho, Ze
chybéjici naleZitosti spravnibo aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost (neplatnost) pouze tebdy,
jestliZe je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ncastnicich dotéeného pravniho
vztahu nelze spravedlivé Zddat, aby tento spravni vztah respektovali“ (viz rozsudek ze dne
1.9. 2004, ¢j. 7 Afs 35/2003 - 67, publ. pod ¢. 405/2004 Sb. NSS). Nesplnéni zakladnich
nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona o spravé dani a poplatka
tykajicich se otisku razitka je proto treba vykladat restriktivné - neplatnosti podle § 32
odst. 7 citovaného zakona by bylo mozno se dovolat pouze tehdy, pokud by adresat
divodné mohl mit za to, ze rozhodnuti nebylo vydano opravnénym organem (srov.
k tomu rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 7 Afs 161/2004 - 44, pripadné rozsudek ze dne
20. 5. 2009, &. 7 Afs 117/2008 - 54). Nalez Ustavniho soudu, o ktery se opira stéZovatel, se
tyka jiné pravni otazky, totiz nedostatku citace pravniho predpisu - viz nalez sp. zn.
IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31 SbNU 291).

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[16]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Z4dné naklady, a proto mu Nejvy$i
spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



