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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokitkou se sidlem Blanicka
917/19, 779 00 Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské
nameésti 1, 118 11 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12. 2011, ¢.j. MK
65425/2011 OPP, sp. zn. MK-S 15229/2011 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2012, C. j. 8 A 17/2012 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2012, ¢ j. 8 A 17/2012 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze vzahlavi oznaenym usnesenim zalobkyni nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt. V odtivodnéni uvedl, ze zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 22. 11. 2011, & j. NPU-302/8764/2011, a soutasné pozadala o osvobozeni od
soudniho poplatku. Na vyzvu soudu ze dne 20.2.2012 (zalobkyni dorudené dne
10. 3. 2012) zalobkyné predlozila prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Uvedla, Ze je rozvedena a zije ve spole¢né domacnosti s nezletilym synem, ktery
je na ni finan¢né zavisly. Tvrdila, Ze ma vyzivovaci povinnost ke tfem détem, nicméné ke
dvéma star$im détem uvedla, ze Ziji se svym otcem, Ing. R. V., ktery je poslancem
Poslanecké snémovny, aze mu na né neplati vyzivné. K bodu VIII. Osobni majetek
Yalobkyné nic neuvedla a tvrdila, e je vedena v evidenci Ufadu price v Olomoudi, coZ
ovSem nedolozila. Dale konstatovala, ze po vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
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dne 8. 4. 2010, ¢. j. 16 Co 157/2009-586, o urleni neplatnosti vypovédi, obdrzela nahradu
platu za obdobi 2004 - 2010 a plat za obdobi V-X/2010, které jsou v tschové tfeti osoby
deponovany na bankovnim 4¢tu do skoncleni dovolaciho fizeni.

[2]  Soud zdiaraznil, ze podle nové pravni Gpravy (s uéinnosti od 1. 1. 2012) lze ptiznat
Ucastniku osvobozeni od soudnich poplatkd zcela vyjimecné, jsou-li pro takovy postup
zavazné duvody. Na zakladé podkladd, jez zalobkyné predlozila, nemohl soud dospét
k zavéru, ze v projednavané véci jde o tak zavazné divody. Vyzvou ze dne 8. 3. 2012 byla
zalobkyné vyslovné vyzvana, aby dolozila aktualni doklady svédcici o jeji financni situaci,
to vsak neucinila. Dne 13. 3. 2012 sice predlozila vyjadreni k majetkovému stavu, avsak jiz
nijak nedolozila, Ze je skute¢né evidovana na Utadu préce a Ze praci skuteéné hled4. Soud
podotkl, ze zalobkyné u néj vede k polatku roku 2012 cca 119 soudnich spora. Soud
eviduje 1 dalSich cca 100 sport, které vede odborova organizace, jejimz jménem zalobkyné
jedna. Samotny udaj o mnozstvi soudnich spora nezaklada zavér o povaze soudnich sporu;
podle soudu je podstatny i samotny zpusob, jakym zalobkyné své soudni spory vede a jaka
je jejich podstata; soud odkézal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, kter4 se v tomto ohledu k Zalobkyni vztahuje. Zalobkyné, dle presvédéeni soudu,
nesplnila podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, a proto soud jeji zadost zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni

[3]  Zalobkyné vkasatni sti¥nosti namitla, Ye¢ na vyzvu soudu reagovala - dne
12.3.2012 dolozila soudu obsahlé podani, vnémz podrobné uvedla udaje o svych
majetkovych pomérech. Zalobkyné vtomto podini navrhla provedeni konkrétnich
dukazt, coz soud neucinil a nijak tento svuj postup nezdivodnil; v tomto ohledu odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze
dne 11. 4. 2011, ¢.j.2 Ans 8/2010 - 68. Rozhodnuti méstského soudu je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro absolutni nedostatek duvodi. Podle zalobkyné hledani prace a
evidence na Ufadu price nejsou podminky pro posouzeni majetkovych pomérd; soud
ostatné ani ve zminéné vyzve po zalobkyni nepozadoval, aby takové (daje dolozila. Uvedl-
li soud, ze nékteré skutecnosti mu jsou znamy zjeho Gfedni Cinnosti, pak je povinen
vylozit, ze které konkrétni ¢innosti mu jsou znamy, jak se o nich dozvédél a jsou-li znamy
véem Clenim senatu (zde odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢&.j. 1 As 100/2009 - 129). Zamér soudu vychazet ze skute¢nosti, jez jsou mu
znamy z Gfedni Cinnosti, musi byt dopfedu oznamen stranam sporu, aby pak rozhodnuti
soudu nebylo pro né prekvapivé. Soud selektuje tidaje, které ze své Gredni ¢innosti zjistil,
nebot napf. ke spisu u méstského soudu vedeného pod sp. zn. 8 A 293/2011, dolozila, Ze je
na U¥adu price evidovana.

[4] Dle zalobkyné méstsky soud nemél argumentovat ,mnozstvim spori,
které stézovatelka vede; takovy postup ostatné jiz soudu vytkl Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 12. 8. 2010, &. j. 1 As 54/2010 - 29). Zalobkyné v zivéru namita, Ze ve véci
rozhodoval vyloudeny senat, ktery ma k zalobkyni negativni vztah, ktery mu brani o
pravech zalobkyné rozhodovat nestranné, objektivné a spravedlivé.
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[5]  Ze vsech téchto divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
V4 v 4 Ve Vv 7. v/ v/ V4
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6]  Vzhledem k predmétu sporu, jimz je povinnost zalobkyné zaplatit soudni poplatek,
Nejvyssi spravni soud nevyzadoval vyjadreni zalovaného k podané kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

v/ o v 7/ % M i M vVv/ 4 4 4

pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
c v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pred
méstskym soudem, tedy namitkou podjatosti senatu 8 A rozhodujiciho ve véci [duvod dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., II./A)], posléze namitkami, ze se méstsky soud dopustil vad
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s., III./B)] ana zavér prihlédl k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu [duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., III./C)].

1IL/A)
Zmatecnost vizeni pred méstskym soudem

[10] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Hzeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovéani vjinych vécech. Ustavni soud v
nalezu sp. zn. I. US 370/04 ze dne 27. 10. 2004 (N 159/35 SbNU 181) uvedl, Ze nestrannost
soudce je predevsim subjektivni kategorii, wvyjadrujici wnitrni psychicky vztah soudce k
projedndavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizent, icastnikim vizeni, jejich
pravnim  zastupcim). Kategorii nestrannosti je vsak treba vnimat $iveji, tedy i v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné
jevi vnéisimu  pozorovateli (vcastniku tizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektioni hledisko vicastnikii ¥izeni o podjatosti miiZze byt podnétem
k jejimu zkoumdni; rozhodovini o této otdazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (viz téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. ;.
Nao 82/2009 - 157; vSechna zde cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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[11]  Velmi obecné formulovanou namitku zmatecnosti rizeni posoudil Nejvyssi spravni
soud ve spojeni s vyjadrenim zalobkyné ze dne 26. 2. 2012 zalozenym ve spise, na které
odkazuje v kasacni stiznosti. Zalobkyné zalozila namitku podjatosti ¢lend senatu 8 A na
tvrzeni, ze k ni clenové senatu ,maji negativni vztah®, nebot v jinych fizenich zalobkyné,
ve kterych také zadala o osvobozeni od soudniho poplatku, zamitl tento senat jeji zadost,
protoze nedolozila své majetkové poméry vérohodné. Dle § 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nejsou
divodem pro vylouceni soudcd okolnosti spolivajici v jejich postupu v tizeni o
projednavané véci nebo v jejich rozhodovani vjinych vécech. Zalobkyné vsak svou
namitku podjatosti ¢lent senatu 8 A zalozila pravé na zpusobu, jakym rozhodovali
b / ./ v v/ v 4 v . M v 4 i
v jinych jejich vécech. Lze proto uzavrit, ze v dané véci nerozhodovali vyloudeni soudci,
v/ 4 v v / v 4 4 M M o /4
fizeni pred méstskym soudem nebylo zmate¢né. Namitka je nedavodna.

11./B)
Vady 7izeni s vlivem na zikonnost

[12]  Stézovatelka namita, ze v rozporu s tvrzenimi obsazenymi v napadeném usnesent,
navyzvu soudu k dolozeni potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech reagovala,
a to podanim ze dne 12. 3. 2012.

[13]  Nejvysst spravni soud ze soudniho spisu oveéril, ze méstsky soud pripisem ze dne
8. 3. 2012 zalobkyni vyzval, aby do 15 dnu od doruceni vyzvy zalozila do spisu potvrzeni o
svych majetkovych a osobnich pomérech a dolozila aktualni doklady svedéici o jeji
finan¢ni situaci, zejména o tom, jaké jsou jeji zivotni naklady a z jakych zdrojt je hradi. Na
to zalobkyné reagovala podanim doruéenym méstskému soudu dne 12.3.2012, v némz
zaslala jednak vyplnény formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
jednak podrobny popis sveé situace ve zvlastnim dopise, v némz navrhla provedeni nékolika
dukazi a pripojila k nému fadu listin. Méstsky soud v Praze pfi posuzovani zadosti
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd z tohoto podani zalobkyné evidentné
vychazel, nebot v tvodu napadeného usneseni struéné popisuje jeho obsah [jinou otazkou
je hodnoceni predlozenych tvrzeni a dikazi, k tomu viz cast III./C)]. Pokud soud dale
v usneseni uvedl, Ze Zalobkyné na jeho vyzvu nereagovala, mini tim zfejmé jen tu
skutecnost, ze nedolozila sva tvrzeni ve vztahu ke své nezaméstnanosti. K tomu srov. dikci
»Dne 13. 3. 2012 sice predloZila vyjadieni k majetkovému stavu, avsak jiz nijak nedoloZila,
Ze je skutecné evidovina na Wiadu price, a Ze skutecné hleda praci.“ Alkoliv se tedy vyjadreni
méstského soudu k této otazce mize na prvni pohled jevit jako nejasné, podle nazoru
zdej$tho soudu jim méstsky soud netvrdi, ze by zalobkyné na jeho vyzvu vibec
nereagovala. V tomto ohledu je namitka zalobkyné nedtvodna.

[14] Zalobkyné povaZuje za vadny postup soudu, ktery své usneseni odavodnil
mj. tak, e Yalobkyné nijak nedoloZila, e je skute¢né evidovina na Ufadu price a Ze
skuteéné hleda praci, ptitom ji k osvédéeni skutelnosti, ze ,si skute¢né hleda praci®
nevyzval.

[15] Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je povinnosti soudu v kazdém jednotlivém
ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
aindividualni poméry zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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19. 8. 2009, ¢. . 8 As 20/2009 - 50). Pokud soud na zakladé predlozenych dikazi nemuze
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, must jej
poucit o tom, jak mize sva tvrzeni prokazat (rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j. 1 As
63/2008 - 34). Jestlize mél tedy méstsky soud za to, ze pro posouzeni majetkovych poméra
zalobkyné pro ucely jejitho osvobozeni od soudniho poplatku je podstatna otazka evidence
jeji osoby na Gradu prace, jakoz i to, zda praci skute¢né hleda, mél zalobkyni k prokazani
téchto skutecnosti vyzvat. Meéstsky soud vsak ve vyzvé ze dne 8.3.2012 zalobkyni
nevyzval, aby dolozila, Ze skutecné hleda praci a ze je evidovana na Gradu prace. Neudinil
tak ani poté, co od zalobkyné obdrzel obsahlée podani ze dne 12.3.2012. Jestlize tedy
méstsky soud dolozeni téchto skutecnosti po zalobkyni nepozadoval, jen tézko pak mohl
v napadeném usneseni zalobkyni vytykat, ze je soudu nepredlozila. Tim méné pak mohl na
tomto zakladé zalobkyni nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatka. Meéstsky soud tak
zatizil tizeni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni. Namitka je
duvodna.

[16] Zalobkyné dale namitala nezakonny postup méstského soudu, pokud jde o pouziti
tzv. skuteCnosti znamych z jeho ufedni cinnosti jako podkladu pro vydani napadeného

4 V4 /v M . Ve / v \4 v v v/ ./
usneseni. Z textu kasacni stiznosti je pritom patrné, ze zalobkyné predevsim broji
proti tomu, ze nebyla s témito skute¢nostmi predem seznamena. Se kterymi konkrétnimi
skuteénostmi nebyla seznamena, sice nespecifikuje, nicméné z obsahu napadeného
rozhodnuti lze dovozovat, ze ma na mysli obsah jinych spisu méstského soudu.

[17] Moznosti vyuzit skuteCnosti soudu znamych zredni linnosti jako podkladu
pro rozhodnuti se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.5.2010, ¢.j.7 As31/2010-94, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Vyslovil zde
v souladu s judikaturou Nejvy$sitho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Nejvy$iho soudu
predevsim nasledujici zavéry: Jestlize spravni soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je
nezbytné, aby vicastnici ¥izeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude tento soud pri
samotném rozhodovani vychazet, resp. mohli rozumné predpoklddat, Ze z urcitych skutecnosti
soud vychdzet bude. Ulastnici totiz mobou legitimné olekdvat, e budou spravnim soudem
dotdzdni, zda urcity dokument vyZaduje jejich specifické vyjadrent. [...] Pokud sicastnik vizeni
nemiize podle okolnosti dané véci rozumné predpoklddat, Ze urcita skutecnost zndmd soudu
z uredni ¢innosti bude timto soudem pouZita v jeho rozhodnuti, musi spravni soud iicastnika
0 této skutecnosti informovat a poskytnout mu moznost se k ni vyjddrit. Neseznami-li spravni
soud sicastnika s touto skutecnosti, upre tim scastnikovi pravo vyjddrit se k takovéto skutecnosti,
uplatnit odlisna tvrzeni a navrbnout provedeni ditkazi k prokazani svych odlisnych rvrzend.
Takovyto postup je proto v rozporu sdstavnim zdkazem prekvapivych rozhodnuti,
resp. dstavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro scastniky predvidatelné[...].

[18] Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka by musela byt pred vydanim napadeného
usneseni seznamena se skuteCnostmi znamymi soudu z jeho Gfedni ¢innosti, pokud by je
hodlal vyuzit jako podklad pro své usneseni a stézovatelka by zaroveri nemohla rozumné
predpokladat, Ze tak soud udini. V posuzovaném prfipadé vsak méstsky soud vzal za
skuteénosti mu znamé z jeho Gredni dinnosti toliko informace, kolik sport u néj aktualné
zalobkyné vede a jakého jsou charakteru. Jelikoz zalobkyné tyto spory sama vyvolala,
musi si byt této skutecnosti nepochybné védoma a vzhledem k charakteru posuzované véci
- tj. osvobozeni od soudniho poplatku - mohla téZz rozumné predpokladat, ze soud tyto



1 As 89/2012 - 27

informace muze ve svych Gvahach zohlednit. To tim spise, kdyz je na extrémni pocet
v/ ’ / v / v / v vo =+ 175 ’
fizeni vedenych zalobkyni opakované poukazovano soudy vsech stupnt i Ustavnim
soudem. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 24.3.2010,
¢.j. 8 As22/2010-91, vnémz se zabyval problematikou mnohosti sport vedenych
zalobkyni, a téz na rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢j.7 As 101/2011-66, publikovany
pod ¢.2601/2012 Sb. NSS, v némz byl vyjadfen nazor, ze mnozstvi a povaha sport
/ / Vv 4 oV 4 M 4 /7 N7/ M / Vv 4 4

vedenych uclastnikem muze mit vliv na posuzovani zadosti ulastnika o osvobozeni od
soudnich poplatki v konkrétni véci. Informace zGredni ¢innosti méstského soudu o
mnozstvi a povaze sporu vedenych zalobkyni byla tudiz informaci relevantni pro
posouzeni zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd, a zalobkyné vyuziti této
informace mohla rozumné predvidat. Pouziti uvedenych skutecnosti jako podkladu pro

4 4 / Vv A4 / v/ v v i /
napadené usneseni proto nemohlo byt pro stézovatelku v zadném pripadé prekvapive.
Kromé toho je vice nez zjevné, ze pripadna vyzva meéstského soudu zalobkyni, aby se
k této skutecnosti (tj. k poctu a povaze sport, které vede) vyjadrila, nemohla pfinést pro
rozhodovani soudu nic noveho. Méstsky soud tedy pfi pouziti skuteénosti mu znamych
z Uredni ¢innosti nijak nepochybil, a tato namitka proto nent dtvodna.

1L/C)
Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu

[19] Nejvysst spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Podle stézovatelky je napadané usneseni neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda, nebot se méstsky soud nijak nevyjadril k neprovedeni konkrétnich
navrzenych dikaza.

[20] DPodle § 52 odst. 1 s.t.s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazd provede,
a muze proveést 1 dukazy jiné. Pokud se soud rozhodne dikazy neprovést, musi podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tento svij postup zduvodnit a uvést, co jej
k takovému zavéru vedlo a z jakého divodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecné (viz
napt. zalobkyni zminované rozsudky ze dne 28.4.2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2010 - 68). Jak
bylo uvedeno vySe, zalobkyné ve svém podani ze dne 12.3.2012 navrhla provedeni
nékolika dikazt a rovnéz k nému ptipojila svazek listin. Méstsky soud tyto dikazy
neprovedl, avSak v napadeném usneseni tento svyj postup nikterak neoduvodnil.
Nejvys$imu spravnimu soudu soudu proto nezbyva nez uzavtit, Ze usneseni méstského
soudu je v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Kasalni namitka je
duvodna.

[21] Zalobkyné ma rozsudek za nepfezkoumatelny také proto, ze podle ni méstsky soud
neosvétlil, z ceho usuzuje, ze vtomto fizeni uplatiiuje zalobkyné pravo zavadnym
zplsobem, ale pouze provedl pausalizované hodnoceni sport, které vede.

[22] Otazkou mnohosti sport vedenych zalobkyni (resp. odborovou organizaci,
jejimz jménem jedna Zalobkyné) a svévolnym uplatiovanim prava ve vztahu
k osvobozovani od soudnich poplatkl se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
24.3.2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, jehoz zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad.
V tomto rozsudku konstatoval, ze ackoliv § 36 odst. 3 s. f.s. oproti § 138 odst. 1 o. s. T.
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vyslovné nezakazuje ,osvobozeni iicastnika 7izeni od povinnosti platit soudni poplatek v
pripadé svévolného uplatriovini prava®, ivaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni
souldsti posouzent specifickych okolnosti Zddosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se
tedy i v soudnim tizeni spravnim. Opaclny zdvér by byl v pFimém rozporu s sicelem tohoto
institutu, jenz primdrné brani tomu, aby ncastnik ¥izeni nemohl pouze pro svou nepriznivou
majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym méstsky soud nevyhovi
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivani prava na pristup k
soudu, nemize byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika 7izeni v rozporu®. Nejvyssi
spravni soud v$ak v tomto rozsudku také dodal, Ze tim neni nikterak omezena moznost
zalobkyné vést spory tykajici se prava na informace v budoucnu. Spravni soudy se musi
nadale zabyvat kazdou pfipadnou zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka a
posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pripadu.

[23]  V nyni posuzované véci nicméné méstsky soud v intencich vyse reprodukovaného
pravniho nazoru ve véci ¢. j. 8 As 22/2010 - 91 nepostupoval. Méstsky soud se nikterak
nezabyval charakterem tohoto sporu ani zpusobem, kterym zalobkyné vtéto véci
(sp. zn. 8 A 17/2012) uplatriuje sva prava. Oduvodnéni usneseni meéstského soud
v . v . /4 4 v/ 4 ’ \4 v .. /. v
predstavuje pouze pausalizované hodnoceni pocinani zalobkyné v jinych vécech.
Tato argumentace by mohla byt relevantni pouze ve spojeni s posouzenim charakteru véci,
v niz se rozhoduje o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, popt. postupu zalobkyné
/4 v . v/ v 4 / 4 ’ o . v /
v této véci. Pristup méstského soudu, ktery své rozhodnuti odtvodnil pouze nadmérnym
poctem véci zalobkyné vedenych timto soudem a charakterem nékterych z téchto véci,
v v . oV . . v/ vV v

resp. postupem zalobkyné v nich, aniz v$ak zohlednil okolnosti ptipadu, v némz se
4 v 4 4 4 / 4 . 4 4 Vv

zalobkyné nyni domaha ochrany svych prav, je v rozporu se zakonem. Jedna se totiz o
odraz mechanického rozhodovani, ptinémz nejsou zvazovany okolnosti konkrétni
projednavané véci. Dle tohoto schématu by zalobkyné jiz nikdy neméla pravo na
osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot v jinych (blize neuréenych) vécech postupovala
dle méstského soudu bez snahy dobrat se rozhodnuti ve véci samé. Tato argumentacni
konstrukce je neudrzitelna (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

[24] Tim, ze meéstsky soud neptiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka
pro zneuziti tohoto institutu, a pfitom se nezabyval charakterem predmétného sporu a
postupem zalobkyné v tomto fizeni, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod & 133/2004 Sb. NSS).

[25] Z dfedni povinnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze se méstsky soud blize
nezabyval ani tvrzenimi Zalobkyné ohledné jeji osobni, majetkové a vydélkové situace
obsazenymi v jejim podani ze dne 12.3.2012. Tyto skuteCnosti pouze v ttvodu usneseni
struéné rekapituloval a nijak je nehodnotil. I v tomto ohledu je proto napadené usneseni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni méstského
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v | v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsouladu se svou ustalenou judikaturou
v projednavané véci netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznosti, nebot
opak by znamenal jen dal$i fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. .
6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77).

[28] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



