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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobct: a)
J. E., b) Mgr. M. E., oba zast. Mgr. Petrem Patilem, advokatem, se sidlem Vevefi 46, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6,
Praha 1, o kasalni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2012, ¢.5.7 A 318/2011 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12.10.2011, ¢ j. 29355/2011-83/2048, zamitl
odvolani zalobct proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4. 7. 2011,
& j. KrU - 48749/78/2011/OMSR/Dr, a  toto  rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje bylo podle § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno rozhodnuti
Meéstského afadu Letohrad ze dne 12.3. 2010, ¢. j. 1380/2010/2300/7, sp. zn.
374/2010/2300/7 o umisténi a povoleni stavby oznacené jako ,,Rekonstrukce RD na st. p. ¢
39 a 40 vkat. 4z Letobrad“ na pozemcich parc. ¢ 39, 40, 183/2, 183/3 a 690 vk. 4.
Letohrad, a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné.

Zalobci podali proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalovaného zalobu, v niz
’ c VvV ’ v/ . e ) . . v TR v
namitali, Ze zalovany se nevyporadal s jejich namitkami, v nichz tvrdili, Ze nebyly splnény
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podminky pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni, zejména pak
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podminky ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Zalobci poukazali na nepomér mezi
skodou, ktera jim jakozto stavebnikim vznika, oproti 4ymé, ktera by mohla vzniknout
opomenutému Ucastniku fizeni. Touto otazkou se vsak spravni organy vubec nezabyvaly.
Opomenuti ¢astnika fizeni nemuze podle zalobcu vést ke zrusenti stavebniho povoleni po
vice nez jednom roce po jeho vydani, ledaze by k opomenuti Gcastnika tizeni pristoupily
dalsi okolnosti a namitky tohoto ucastnika, popf. jim podané odvolani by tak bylo
zpusobilé zrusit ptivodni rozhodnuti. Samotné procesni pochybeni k tomuto vést nemuze,
nebot vtakovém ptipadé nemuze opomenutému ucastniku vzniknout zadna skoda.
Zalobci navrhli, aby Hzeni o Zalobé bylo pterudeno, ato aZ do pravomocného ukonéeni
stavebniho fizeni vedeného u Méstského uradu Letohrad pod sp. zn. 374/2010/2300/7.
Navrhli rovnéz, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a byla jim pfiznana nahrada
nakladu rizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 7 A 318/2011 - 12, zalobce
vyzval, aby do tfi dnt od doruceni tohoto usneseni spolecné a nerozdilné zaplatili soudni
poplatek za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (zalovaného) ve vysi 3000
K¢. Zaroven zalobce poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
fizeni bude zastaveno. Tato vyzva byla dorucena pravnimu zastupci zalobca dne 6. 1. 2012.

Usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 7 A 318/2011 - 18, méstsky soud fizeni zastavil

a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
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poukazal na skuteénost, ze prestoze byli zalobci prostfednictvim svého pravniho zastupce
dne 6. 1. 2012 vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 3 dnt od dne doruceni
usneseni a byli rovnéz pouceni o nasledcich nezaplaceni poplatku, na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku nereagovali a soudni poplatek nezaplatili. Méstsky soud proto v souladu
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) vcas
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz namitali, Ze soudni poplatek uhradili v den, kdy
napadené usneseni nabylo pravni moci. S ohledem na tuto skutecnost navrhli, aby shora
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

V projednavané véci byl stézovateli uplatnén divod kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., avSak sohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho
rozhodnuti je dan toliko divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tento
divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni didvodem
specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém
ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni
/v i v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byl soudni poplatek zaplacen prfedtim, nez kasacni stiznosti
napadené usneseni méstského soudu nabylo pravai moci.

Pravni uprava splatnosti soudnich poplatkd je obsazena v ustanovenich zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jehoz § 4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze poplatkova
povinnost za fizeni vznika okamzikem podani zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Poplatek je dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny dnem vzniku poplatkové
povinnosti, tedy dnem podani zaloby a neni vazan na vyzvu soudu. Ustanoveni § 9
citovaného zakona pak upravuje nasledky nezaplaceni soudniho poplatku, kdy uklada
soudu vyzvat poplatnika, aby ve stanovené lhuté poplatek uhradil. Soucasti této vyzvy
musi byt dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich také pouceni o nasledcich
nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté, tedy riziku zastaveni fizeni pro neuhrazeni
soudniho poplatku.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu je zfejmé, ze stézovatelé byli usnesenim ze
dne 5. 1. 2012, ¢. 5. 7 A 318/2011 - 12, vyzvani k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 3000
K¢, a to ve lhaté 3 dnd ode dne doruceni vyzvy (usneseni). Stézovatelé byli soucasné radné
pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Tato vyzva byla zastupci stézovatelt
dorucena dne 6. 1. 2012. Pozadovany poplatek vsak nebyl uhrazen ve stanovené lhuté ani
na zakladé této vyzvy.

Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, ze soud pfistoupi
k zastaveni rizeni poté, kdy marné uplyne lhuta k uhrazeni soudniho poplatku na zakladé
vyzvy. Méstsky soud proto vydal dne 27. 4. 2012 napadené usneseni, jimz fizeni o zalobé
zastavil.

Podle §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni 7izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
/ /] . / v/ v / / / N / v . Ve
spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni tizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovi povinnost. Stézovatelé méli tudiz
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moznost uhradit soudni poplatek az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti
méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z potvrzeni o
dodani a doruceni do datové schranky zalozené ve spise méstského soudu je ziejmé, ze
kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu o zastaveni tizeni bylo zastupci
stézovateld dorudeno dne 27. 4. 2012. Téhoz dne tak toto usneseni nabylo pravni moci,
nebot rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi nabyva pravni moci
dnem jeho dorudeni (¢astnikovi fizeni (resp. jeho zastupci).

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne
17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, podle néhoz rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi
nabyva pravni moci dnem, kdy bylo dorudeno tcastnikim ftizeni (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5
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s. . 8.), a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne. Naposledy v tento den ma tudiz
Ucastnik moznost zaplatit soudni poplatek véas. Stézovatelé jej vsak zaplatili az dne 30. 4.
2012 kdy byl pfipsan na alet méstskeho soudu vedeny u Ceské narodni banky. Tato
skuteénost vyplyva ze zaznamu o slozeni ze dne 2. 5. 2012, ktery je zalozen ve spise
méstského soudu. Stézovatelé tedy soudni poplatek zaplatili az tfeti den po nabyti pravni
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moci usneseni meéstskeho soudu o zastaveni fizeni a tudiz opozdéné. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 9
Afs 7/2012 - 16, v némz se zdejsi soud podrobné zabyval otazkou, kdy (jakym okamzikem)
je splnéna poplatkova povinnost v ptipadé Ghrady dastky soudniho poplatku provedené
v M 4 4 4 v VeV v v 4 v v
prostrednictvim bezhotovostniho bankovniho prevodu, pficemz dospél k zavéru, ze z
hlediska vcasnosti splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek neni rozhodné, kdy aéastnik
fizeni Castku soudniho poplatku ze svého bankovniho aétu poukaze (resp. kdy da pokyn
bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az den, kdy je castka skutecné pripsana
na et soudu. Je tudiz tfeba vychazet ztoho, ze dnem platby soudniho poplatku u

bezhotovostniho platebniho styku je den jeho pfipsani na Ucet soudu, v posuzované véci
tedy pondéli 30. 4. 2012.

V posuzované véci tudiz nelze uplatnit zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, podle néhoz situace, kdy je
soudni poplatek zaplacen jesté 1 v den, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nabyva pravni moci, ma za nasledek, ze toto usneseni, ackoliv je fadné
doruceno Ucastnikum fizeni (jejich zastupcim, jsou-li v fizeni zastoupeni) nenabyva pravni
moci a vtomto pripadé soud, ktery usneseni vydal, je sam zrusi a muze pokracovat
v fizeni. Je-li soudni poplatek zaplacen pozdéji (tak jak tomu bylo i v projednavané véci),
soud jiz tak ucinit nemuze.

Pro uplnost nutno dodat, ze méstsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem,
Ve / VYA . / ’ o v o+ 1~ ’ /
¢istavajici judikaturou spravnich soudu (a ostatné i Ustavniho soudu), pokud vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zaslal toliko zastupci stézovatela. Podle rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 -
69, ... zaplaceni soudniho poplatku neni sikonem, ktery ma osobné vykonat vicastnik ¥izeni; je-li
vcastnik rizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s.
7. 5. pouze jeho zdstupci. Za stavajici vipravy spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen

pristup k soudu).

Se ztetelem k vys$e uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
4 4 / /v 4 o 4 ’ ’ ’ o v/ 4 bd Vv /4 M
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot stézovatelé nebyli
v kasaéni stiznosti Gspésni a zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a §
120s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



