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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
alobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v zen{ o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.7. 2011, ¢. j. 8 A 89/2011 -
32,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2011, ¢ 5. 8 A 89/2011 - 32,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 25.1.2011,
sp. zn. 2009/1128/vos/CTV  se zrufuji a véc se vraci Zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
2.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.7.2011, ¢. j. 8 A 89/2011 - 32 zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové atelevizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 25. 1. 2011, sp. zn.
2009/1128/vos/CTV, o uloZeni pokuty ve vy3i 100.000 K¢ za porueni ust. § 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
U¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,zakon o vysilani®), jehoz se méla stézovatelka dopustit
odvysilanim poradu Udalosti, resp. prispévku Novy trend pfi problémech ve stavebnim



7 As 129/2011-70

¥izeni, dne 28. 8. 2009 od 19:00 hodin na programu CT1, ve kterém nebyly dodrzeny
zasady objektivity a vyvazenosti. Zalobni namitku, e napadené rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty, méstsky soud odmitl jako nepatfi¢nou, priemz
poukazal na to, ze stézovatelka oznacila za pocatek béhu této lhuty den 20.10. 2010 a
ptripustila vliv zaloby podané dne 8. 9. 2010 proti prvaimu rozhodnuti Rady ze dne 7. 7.
2010. Toto rozhodnuti bylo sice zruseno dne 15. 12. 2010, avsak rozsudek meéstského
soudu nabyl pravni moci az dne 17. 1. 2011, kdy zacala plynout zbyvajici ¢ast subjektivni
prekluzivni lhaty. Bylo-li napadené rozhodnuti Rady vydano dne 25. 1. 2011, stalo se tak
11 mésica a 25 dni ode dne pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty. Bylo tedy podle
nazoru méstského soudu vydano jesté vcas. Rovnéz dal$i namitku, ze nebyly dany
predpoklady k ulozeni sankce s ohledem na nedostatek upozornéni vydaného stézovatelce
kvali poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani, neshledal meéstsky soud duvodnou,
protoze ze spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatelka byla sankcionovana jiz v minulosti za
poruseni citovaného ustanoveni, a to rozhodnutimi Rady ze dne 3. 6. 2008, sp. zn.
2008/260/FOL/CTV a ze dne 3. 6. 2009, sp.zn.2008/922/vos/CTV, jimiz byla
upozornéna na poruseni ust. § 50 odst. 1 citovaného zakona. Byla ji tedy predana
dostateCna informace, ze jako provozovatel televizniho vysilani porusuje povinnosti
stanovené zakonem a ze ji hrozi sankce. Je tedy nesporné, ze existuje alesponn ramcova
vécna souvislost mezi upozornénim a pozdéjsim jednanim provozovatele vysilani, které
Rada vyhodnotila jako deliktni. Nedtvodnou shledal meéstsky soud rovnéz namitku
porusent ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Rada podle
nazoru meéstského soudu nepochybila, ani tim, ze jednani stézovatelky kvalifikovala jako
spravni delikt naplnujici skutkovou podstatu obsazenou v ust. § 31 odst. 3 zakona o
vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvoda uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala, ze méstsky soud nespravné
a nesrozumitelné posoudil otazku uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhaty. K tomu uvedla,
v \ A v M v 7/ 4 4 o Ve . .
ze za pocatek béhu jednorocni prekluzivni lhity oznacila den 20. 9. 2009, nikoliv den 20. 9.
2010, jak konstatoval méstsky soud, ktery navic pfi posouzeni otazky prekluze opomenul,
ze rozhodnuti Rady bylo stézovatelce doruceno az dne 28. 2. 2011. Poté, co dne 17. 1. 2011

4 4 . v 4 / v o 4 4 4
nabyl pravni moci rozsudek meéstského soudu, kterym bylo zruseno pavodni spravni
rozhodnuti, méla Rada pro vydani nového rozhodnuti pouze zbylou ¢ast subjektivni

4 4 o N 4 4 4 V. /1 v 4 4 4
prekluzivni lhity. Mezi pravni moci zrusyjiciho rozsudku a dorucenim nového rozhodnuti
Rady stézovatelce ubéhl vice nez mésic, ktery je tfeba k uvedené lhaté pripoditat. Otazka
prekluze tedy nebyla méstskym soudem spravné a dostateCné posouzena a stézovatelka trva
na tom, ze spravni rozhodnuti bylo vydano po uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty.
Stézovatelka dale v kasalni stiznosti zpochybnila pravni nazor méstského soudu tykajici se
absence odkazu na ust. § 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani ve vyroku rozhodnuti a

vV 4 v v / A v 4 4 . v 7 4

rovnéz namitala, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni namitkou naplnéni zakonem

/4 v \4 4 v/ N4 v 4 v 4
stanoveného predpokladu pro ulozeni sankce spocivajictho v predchozim upozornéni

4 717 4 4 4 ’ M v 4 4

podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani a zalobni namitkou naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu upravené v ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani. Ze shora uvedenych
dtivodt stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
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Rada ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze pokud méstsky soud v napadeném
rozsudku zaménil roky 2009 a 2010, jde pouze o administrativni chybu, pfiCemz jeho
vypocty ohledné béhu lhut jsou naprosto v poradku. Za nestoudny, nespravny a

4 / Ve Vv Ve / 4 17 4 4
nezakonny oznacila Rada stézovateléin vyklad ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani. Tvrzeni
stézovatelky, ze jednoleta prekluzivni lhita pocina bézet spachanim skutku, naprosto
popird nejen soucasnou judikaturu a zakonné ustanoveni, ale rovnéz veskera pravidla

/ / . v 717 v 7 . .
vykladu textu zakona. Nelze dovodit, ze se Rada dozvida o poruseni povinnosti v den
odvysilani poradu. Takovy vyklad by ucinil zcela nadbyte¢nou a nesmyslnou objektivni
lhtitu, ktera Radé umoziuje ulozeni sankce do tfi let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo. Ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani rovnéz naprosto explicitné uvadi ,Rada ulozi“.
Zakonodarce neponechava zadny prostor k jakémukoliv vykladu, a proto Rada nesouhlasi

4 Vv v M v 4 4 4 4 M v M 4 o
s nazorem stézovatelky, Ze je tfeba, aby spravni rozhodnuti v ramci béhu prekluzivni lhity
nabylo pravni moci. Rada proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka predmétny porad odvysilala
dne 28. 8. 2009. Prvni rozhodnuti Rady o ulozeni sankce v souvislosti s odvysilanim tohoto
potadu bylo vydano dne 7. 7. 2010 a stéZovatelce bylo doruéeno dne 8. 7. 2010. Rizeni o
zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo zahijeno dne 8. 9. 2010 dorucenim zaloby
méstskému soudu. Dne 17. 1. 2011 nabyl pravni moci rozsudek méstského soudu ze dne
15. 12. 2010, ¢.5.9 A 190/2010 - 40, kterym bylo citované rozhodnuti Rady zruseno.
Druhé rozhodnuti Rady, které je nyni predmétem soudniho prezkumu, bylo vydano dne
25. 1. 2011 a stézovatelce doruceno dne 28. 2. 2011.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani Rada ulozi pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Namitala-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zejména nespravné a nesrozumitelné
posouzeni béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni lhity, je pro hodnoceni divodnosti
této stizni namitky nezbytné nejprve zjistit, kdy se Rada dozvédéla o poruseni povinnosti.
Rada v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze za pocatek béhu této lhiity povazuje
den 20. 10. 2009, tedy den, kdy bylo dfednikem Rady pojato kvalifikované podezfeni o
mozném spachani jiného spravniho deliktu. Toto jeji tvrzeni vsak nema oporu v obsahu
spravniho spisu. V ném je totiz zalozena pouze ,Analyza obsahu poradd Udalosti (program
CT1 a CT24) a Udalosti, komentate (programy CT2 a CT24) v obdobi 18. - 31. srpna
2009¢, ktera se mimo jiné zabyva i poradem, za jehoz odvysilani byla stézovatelka
pokutovana. Tato pak byla podkladem pro zasedani Rady konané ve dnech 1. a 2. 12. 2009.
Jediny Casovy 0daj, ze kterého lze usuzovat na datum jejiho vzniku, je uveden v jejim textu
takto: ,Dokument (text materialu, 19.10. 2009, Analyza prezentace politickych stran
v poradech Uddlosti a Uddlosti, komentare v obdobi 18. - 31. srpna 2009)“. Datum 20. 10.
2009 v této analyze ani jinde ve spravnim spise zminovano neni a tento den tedy nelze
povazovat za urCujici pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity. Avsak ani datum 19.
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10. 2009 nelze sjistotou oznalit za den, kdy predmétna lhuta zalala bézet. To, ze
/ v 4 M v 4 / * VvV _V /4 v 4

v uvedeny den mozna vznikla konecna verze analyzy, jesté neznamena, ze se uvedeného

dne Rada dozvédéla o poruseni zakonné povinnosti. Nelze naopak vyloudit, ze tento
Ve v v v 4 4 4 . b 4 v v /4 / 4 i

okamzik ¢asové predchazel vypracovani definitivni verze pfedmétné analyzy. Navic ani ve
4 4 M M v/ 4 / M /o / Vv 4 v 4

vztahu k tomuto datu spravni spis neobsahuje zadné udaje, s vyjimkou vyse zminéného

datovani analyzy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze se uvedeného dne Rada dozvédéla o

poruseni zakonné povinnosti.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze spravni spis neobsahuje dostatecné
podklady pro urceni okamziku pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity stanovené
v ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani. Méstsky soud tedy pochybil, pokud se bez
dalstho ztotoznil s tvrzenim Rady, ze predmétna lhtita pocala bézet dne 20. 10. 2009, misto
aby napadené spravni rozhodnuti zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery Rada vzala za
zaklad svého rozhodnuti, nemél oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jsou soudy ve spravnim soudnictvi
povinny prihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim casu (prekluzi)
z Uredni povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.
j- 7 As 11/2010-134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS). Rozsah tohoto prezkumu
pak nepochybné zahrnuje i spravné urleni okamziku pocatku béhu této lhity bez ohledu
na tvrzeni ucastniku fizen.

Zavér meéstskeho soudu, ze k uplynuti subjektivni prekluzivni lhity v dané véci
nedoslo, je ze shora uvedenych divodt neprezkoumatelny. Totéz plati pro shodny zavér
Rady vysloveny v predmétném spravnim rozhodnuti. Nemoznost uréeni presného
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty pritom v dané véci mohla mit vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti. Vzhledem k ¢asovému prubéhu spravniho a navazujiciho
soudniho fizeni totiz nelze bez dalsiho vyslovit zavér, ze k prekluzi doslo.

V dal$im fizeni tedy bude primarnim {kolem Rady zabyvat se opétovné otazkou,
zda skutecné nedoslo k uplynuti prekluzivni lhtty. Pfitom je nutno do této lhuty zapocitat
1 dobu od pravni moci puvodniho zrusujictho rozsudku meéstského soudu (17. 1. 2011) do
zahajeni tizeni o zalobé proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti Rady (29. 4. 2011) a také
dobu od pravni moci napadeného rozsudku (23. 8. 2011) do okamziku zahajeni fizeni o
kasaéni stiznosti (5. 9. 2011). V pripadé, Ze Rada dospéje k zavéru, ze ani po pricteni
uvedenych dob k prekluzi nedoslo, bude jejim dkolem doplnit spravni spis tak, aby z né
bylo jednoznaéné seznatelné, kdy zalala subjektivni prekluzivni lhtita bézet.

V souvislosti s posouzenim okamziku pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity je
v . \4 V/V /. 4 . VVv/ ’ 4 v/ 4 /4
treba upozornit na to, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 As 95/2011 zabyva otazkou, zda se subjektivni prekluzivni lhiita pro ulozeni
sankce za spravni delikt pocitd ode dne, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze je dan
dtvodny predpoklad, ze byly poruseny pravni predpisy, nebo jiz ode dne, kdy mél spravni
4 v 4 v VvV 4 4 v - /4 \4 4
organ moznost takové predbézné vyhodnoceni véci provést. Vzhledem k tomu, ze v dané
véci spravni spis neposkytuje zadné voditko k urceni okamziku pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity, nebyl davod pro pteruseni fizeni podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.
do doby rozhodnuti rozsiteného senatu.



7 As 129/2011-73

K argumentaci Rady, ktera ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovila nesouhlas
s tvrzenim stézovatelky, ze jednoleta prekluzivni lhuta podina bézet spachanim skutku, je
postacujici uvést, ze zadné takové tvrzeni neni v kasacni stiznosti obsazeno.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis neobsahuje dostatené podklady k posouzeni
otazky, zda subjektivni prekluzivni lhtGta uplynula ¢ nikoliv, je jiz nadbytecné, a
v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho tizeni, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
dal$imi stiznimi namitkami. Pouze k namitce tykajici se naplnéni zakonem stanoveného
predpokladu pro ulozeni sankce spocivajictho v predchozim upozornéni podle ust. § 59
odst. 1 zakona o vysilani Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji judikaturu, a to
konkrétné na usneseni rozsireneho senatu ze dne 3.4.2012, ¢. j. 6 As 26/2010- 101
(dostupné na www.nssoud.cz). Podle nazoru vysloveného v tomto usneseni musi byt v
upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani skutkovymi okolnostmi dostatecné
konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeny povinnosti, které podle tohoto zakona
byly poruseny, a stanovena lhuta k napravé. Takové upozornéni je, s vyjimkou pripada
podle ust. § 59 odst. 4 citovaneého zakona, nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné
jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované
jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
upozornén, postihnout.

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zrusil i napadené rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Rada je vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojenti
sust. § 78 odst. 4 a 5. 1. s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti Rady, v souladu sust. § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. rozhodl o nahradé
nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 M / v 7 v v \4 vV v v/ 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Protoze stézovatelka méla v tizeni
v_ 7 /v c 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 . 4
o kasa¢ni stiznosti Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly zaplacenim
soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o nahradé nakladi za fizeni o zalobé (§ 110
odst. 3 véta druha s. 1. s.). Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



