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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: M. S.,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odptirci:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, zastoupen JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Meznikova 273/13, Brno, o navrhu na zruseni Casti opatteni obecné
povahy - Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vydanych usnesenim
zastupitelstva ¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata; poplatek
bude vracen ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1.] Dne 28.12.2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno navrhovatelovo
podani, kterym se domaha zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - Zasad Gizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢.
1552/11/Z25 na zasedani dne 22.9.2011 (dile jen ,ZUR JMK), a to v &sti vymezujici
Uzemni rezervu pro koridor vysokorychlostni trati DR 39 VRT Brno - Vyskov - hranice
(- Pferov - Ostrava) a v ¢asti vymezujici nadregionalni biokoridor NRBK 08 na zemi obce
Hlubocany.

[2.]  Navrhovatel ve vyse uvedeném podani tvrdi, ze byl vydanim uvedeného opatteni
obecné povahy zkracen na svych pravech a to zejména na vlastnickém pravu a na pravu
svobodného podnikani. Jak vymezeni uzemni rezervy pro koridor vysokorychlostni trati
DR 39, tak vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK 08, povazuje navrhovatel
vzhledem k zasahu do jeho prav a moznosti zvolit Setrnéjsi variantu za neproporcionalni
zasah do jeho prav. Aktivni zalobni legitimaci navrhovatel dovozuje z vlastnictvi pozemku
parc. ¢. 2534 a spoluvlastnictvi idealni poloviny pozemku parc. ¢. 2804 a parc. ¢. 2806, to
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vSe v k. (. Hlubodany, obci Hlubocany, zapsano u katastralniho dfadu pro Jihomoravsky
kraj, katastralni pracovisté VySkov. Pravé natéchto pozemcich jsou dle navrhovatele
v ZUR JMK vymezeny Uzemni rezervy pro vyse uvedené koridory.

[3.] Dne 4. 1. 2012 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani odptirce oznacené jako ,,Zddost
o prerusent 7izeni“. Odpurce v ném soud upozornil, ze ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ao
7/2011, ktera se rovnéZ tyka tého¥ opatfeni obecné povahy ZUR JMK, pozaduje, aby soud
navrh odmitl pro predcasnost. Podle odptrce totiz napadené opatteni obecné povahy
nenabylo jesté v den podani navrhu Géinnosti, nebot na nékolika Grednich deskach
dotéenych obci nebyla vefejna vyhlaska oznimeni o pijeti opatfeni obecné povahy ZUR
JMK radné vyvésena. Odpurce dale uvadi, ze vysledek rizeni vedeného u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 9 Ao 7/2011 muze mit vyznamny vliv na rozhodovani soudu o véci samé take
v tizeni vedeném pod sp.zn. 1 Ao 8/2011. S prihlédnutim k principu ekonomie fizeni a
kratkosti lhat pro rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy proto odptirce
navrhuje, aby predseda senatu rizeni vedené pod sp. zn. 1 Ao 8/2011 prerusil do
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 9 Ao 7/2011.

[4.] Dne 6. 1. 2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadfeni odpurce ve
véci nivrhu na zruSeni ¢sti opatfeni obecni povahy ZUR JMK. Ve vyjadieni odptirce
zopakoval a dale rozvedl sviy pravni nazor, tykajici se predcasnosti navrhu navrhovatele.
Odpurce dale uvedl, ze nezpochybnuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele, avsak
zpochybnuj jeho aktivni vécnou legitimaci. Odpuarce dale uvadi, ze obsah namitek
uplatnénych v navrhu se shoduje s obsahem namitek jim podanych pripominek, které byly
v procesu schvalovani ZUR JMK vyporadany a dile rozvadi svoji argumentaci. Odptirce
navrhuje, aby soud navrh odmitnul jako pred¢asny nebo jej jako nedtvodny zamitl.

[5.]  Nejvyssi spravni soud vydal dne 17. 1. 2012 usneseni ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 378, kterym
postoupil véc rozSirenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Protoze se navrh
projednavany prvnim senatem pod sp. zn. 1 Ao 8 /2011 tykal tychz zasad tzemniho
rozvoje, bylo zfejmé, ze vysledné posouzeni predkladané pravni otazky rozsirenym
senatem muze mit nepochybné vliv také na posouzeni této véci, resp. na posouzeni
Ginnosti ZUR JMK a tedy i naplnéni samotnych podminek ¥zen{ pted spravnim soudem.
Predseda senatu nasledné v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), usnesenim ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Ao 8/2011 - 37, fizeni
prerusil. Po rozhodnuti rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 6.3.2012, ¢. j. 9 Ao
7/2011 - 489, a prvniho senatu ve véci vedené pod sp.zn. 1 Ao 7/2011 predseda senatu
vydal usneseni ze dne 12.7.2012, ¢ j. 1 Ao 8/2011 - 45, dle néhoz se v tizeni pokracuje (§
48 odst. 4a 5. 1. s.).

[6.] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou naplnény podminky fizeni.

Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci samé, tvori v pfipadé fizeni o zruseni

opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti a) aktivni legitimace navrhovateld, b) existence
v v v/ 4 v 4 / 4 v

predmétu fizeni (opatreni obecné povahy) a ¢) formulace navrhu, vSe vsouladu

s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. t. s., shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103.
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[7.] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, Gstné vyhlasenym dne 21. 6. 2012 ve véci
vedené pod sp. zn. 1 Ao 7/2011, byly dnem jeho vyhliseni napadené ZUR JMK zrueny
jako celek. V fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 1 Ao 8/2011, které se tyka
shodného opatfeni obecné povahy - ZUR JMK, tak odpadnul predmét Hzeni. Jeliko
neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnou absentujici podminkou fizeni, nejsou tak
naplnény podminky fizeni. Z tohoto davodu musel soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
navrh na zrueni &sti ZUR JMK odmitnout.

[8.] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., dle néhoz
nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vedle toho soud prihlédl k ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle néhoz plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst.
1 tehoz zakona pak plati, ze v pripadech, kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhtaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl. Sohledem na skutecnost, ze vdaném pfipadé byl navrh
odmitnut jesté pred prvnim jednanim (chybéjici predmét fizeni je neodstranitelnou
absentujici podminkou fizeni), rozhodl soud také o vraceni soudniho poplatku
navrhovateli, a to k rukdm jeho zastupce. K tomu byla stanovena lhita v délce 30 dnt.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



