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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem se sidlem Brafova 24, Trebi¢, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem Ki{Zovd 1292/25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 41 Ad 26/2011 -
51,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 26/2011 - 51 (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky proti jejimu rozhodnuti ze dne
27.8.2010, & j. X.

Proti napadenému rozsudku podal stézovatel blanketni kasaéni stiznost, dorucenou
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 20. 4. 2012. V kasacni stiznosti stézovatel neuvedl
divody, pro které proti napadenému rozsudku broji, ani rozsah, v némz tento rozsudek
napada. Dale v kasalni stiznosti pozadal o zménu pravniho zastupce JUDr. Jaroslava
Mejzlika, advokata se sidlem Brafova 24, Trebi¢, ktery mu byl ustanoven usnesenim
krajského soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 26/2011 - 13. Jako dtvod této zadosti uvedl
své prestéhovani a dale, Ze uz nechce, aby jej dosavadni pravni zastupce zastupoval.
Hlavnim dtvodem vsak dle stézovatele bylo, ze se kvuli dalce $patné domlouvali.

Zidost stézovatele o zménu pravniho zastupce byla Nejvy$$im spravnim soudem
zamitnuta usnesenim ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 61/2012 - 13. V tomto usneseni byl
zaroven stézovatel vyzvan, aby prostfednictvim svého ustanoveného zastupce konkrétné
vymezil rozsah, v jakém napada napadeny rozsudek krajského soudu, a dale divody, na
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nichz stézovatel sviyj navrh na zruseni napadeného rozsudku zaklada, a to ve lhuté jednoho
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mésice od doruleni usneseni. Stézovatel byl soucasné poucen, ze pokud nevyhovi
uvedenym povinnostem ve stanovené lhuté, bude jeho kasalni stiznost odmitnuta ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 120s. t. s. pro takovy
nedostatek fizeni, pro néjz nelze v fizeni pokralovat.

Usneseni o zamitnuti zadosti zalobce o zménu pravniho zastupce bylo stézovateli
doruceno dne 12. 7. 2012 a lhata k doplnéni kasacni stiznosti ubéhla podle ustanoveni § 40
odst. 2,3 s. f.s.dne 13. 8. 2012.

Dne 27. 7. 2012 Nejvyssi spravai soud obdrzel pripis ustanoveného pravniho
zastupce stézovatele JUDr. Jaroslava Mejzlika, v némz advokat soudu sdéloval, ze
stézovateli dne 3. 7. 2012 zaslal doporuceny dopis s zadosti o soucinnost v této véci, ktery
se mu vSak dne 24.7.2012 vratil, protoze nebyl vyzvednut. Tento dopis pravni zastupce
prilozil k pripisu. Dale uvedl, ze stézovatele jiz v minulosti zastupoval a podle jeho
zkuSenosti stézovatel nespolupracuje. Pravni zastupce dle svého vyjadfeni o podani kasa¢ni
stiznosti nebyl stézovatelem informovan, nezna tedy duvody, které stézovatele k podani
kasacni stiznosti vedly, a neni proto schopen vymezit rozsah, v némz je napadeny rozsudek
napadan, ani oznacit duvody, pro néz stézovatel zada jeho zruseni.

Do dnesniho dne Nejvyssi spravai soud neobdrzel zadné dalsi vyjadfeni ¢i jinou
pisemnost ze strany pravniho zastupce stézovatele ani stézovatele samotného. Stézovatel
tedy kasacni stiznost ve lhuté stanovené mu usnesenim zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2012,
¢.j.3 Ads 61/2012 - 13 nedoplnil a nesplnil proto povinnost, ktera mu byla predmétnym
usnesenim stanovena.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 s. 1. s. plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu
lhtitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Veskeré tyto
zakonné kroky byly, jak je patrno z vyse uvedeného, ucinény.

Stézovatelem podana blanketni kasalni stiznost nema nalezitosti pozadované
ustanovenim § 106 odst. 1 s. t. s., nebof zejména neobsahuje jediny tvrzeny divod ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., ani zni neni patrné, jaka pochybeni stéZovatel vytyka
krajskému soudu, resp. v ¢em spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud st & Z ovatel v
kasaéni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti
némuz kasaéni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzv€ soudu nebyly
odstranény, nelze v Fizeni pokraovat a soud kasaéni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel navzdory vyzvé k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti tyto vady ve stanovené lhaté ani pozdéji neodstranil, a
nebyly tak splnény podminky § 106 odst. 1 s. t. s. pro projednani kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud z téchto divodu stézovatelovu kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s.
f. s. odmitl. Zaroven byly naplnény i divody pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z 0lastnikld nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



