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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen JUDr. Stanislavou Vrchotovou, advokatkou se sidlem Vachova 1, Brno,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialntho zabezpedeni, pracovisté Brno, Veveti 7, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2010, ¢.j.47091/010/9012/13.5.2010/1331/PRP223,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3.
2012, ¢.5. 36 Ad 21/2010 - 20,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni

Rozhodnuti spravnich organt

[1] Okresni sprava socialnitho zabezpecleni v Ttebic¢i rozhodnutim ze dne 7. 4. 2010, ¢j.
47010/ 220-9010-31.12.2009-2539/PPO/33/4-Zel zamitla zadost zalobce o vraceni
preplatku na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale ,pojistné“) za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2007 (dale také ,rozhodné
obdobi®), a to po zjisténi, ze v rozhodném obdobi existovala povinnost organizaci a
malych organizaci platit pojistné, jejich povinnost nezanikla a vyméfovaci ziklad
pojistného podle zdkona ¢ 589/1992 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale ,ZPSZ*) tvorila v té dobé c¢astka odpovidajici Ghrnu vyméfovacich
zakladl zaméstnanca.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Ceska sprava socialniho zabezpedenti,
pracovisté Brno (dale ,zalovana®), odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010, ¢j.
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47091/ 010/9012/13.5.2010/1331/PRP223, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
Zalovand se ztotoznila sargumentaci rozhodnuti prvostupfiového orginu, zejména
souhlasila s tim, ze vymétovaci zaklad pojistného bylo mozné v uvedeném obdobi
stanovit dle obecnych interpretaénich postupti z ustanoveni § 3 odst. 1, § 4,§5,§ 7, § 9,
§ 21 odst. 2 a § 25a ZPSZ nepochybné jako ¢astku odpovidajici Ghrnu vyméfovacich
zakladd zaméstnanci. Pro uvedenou argumentaci povazovala také zalovani za
vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci, ¢. j. 4 Ads 120/2009 -
88.

[3] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Brné, ve
které oznadil rozhodnuti zalované za nezakonné. Namitl poruseni jedné ze zakladnich
zasad spravniho fadu, dle které je spravnimu orgianu povoleno jen to, co je vyslovné
uvedeno v zakoné. Zalobce tvrdi, Ze pravé tato podminka splnéna nebyla, nebot ziklad
dané nebyl ZPSZ pro dané obdobi definovan a bylo nutné jej dovozovat slozitym
interpretalnim postupem. Zalovani se opirala o argumentaci rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, jehoz odivodnéni zalobce
oznalil za ,neuvéritelné politicky ladéné”, jimz nelze ,ospravedinit nezikonnost, respektive
legislationi opomenuti, které se ukazalo jako nenabraditelné a zpétné nenapravitelné...”.
Proto navrhl, aby rozhodnuti zalované i spravniho organu 1. stupné byla zrusena a véc
byla vracena k novému rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

[4] Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud) zalobu zamitl. Ze srozumitelného
oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se ztotoznil sargumentaci Nejvyssitho spravaiho
soudu v rozsudku ze dne 28. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 - 74, a rozsudku ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, které jednozna¢né dovodily existenci vymeérovactho
zakladu pojistného v rozhodném obdobi podle ,systematického a historicko -
teleologického vykladu® i pro obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2007. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu vyplyva i souhlas se nazorem o neaplikovatelnosti natizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. na feSeni uvedené problematiky.

Kasa¢ni stiznost

[5] Zalobce véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl rozsudek krajského soudu pro dévody dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f.

s “)

[6] Nezakonnost napadeného rozhodnuti (pism. a) spatfuje vtom, ze krajsky soud se
nezabyval otazkou pripustnosti pfijeti penézitého plnéni spravnim orginem od
soukromopravniho subjektu, aniz by k tomu existoval zakonny podklad.

[7] Vady ftizeni pfed spravnim organem (pism. b) dovozuje zalobce z toho, ze zalovana na
jedneé strané vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4
Ads 120/2009 - 88, ulinila vSak zavér, ktery z rozsudku nevyplyva. Uvedeny rozsudek
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88 predpokladal, pro zalozeni povinnosti platit pojistné, splnéni tri
podminek, a to vrozhodném obdobi existenci vymérovacitho zakladu a procentni
sazby pojistného. Zalobce je ovSem presvédéen, Ze v rozhodném obdobi vSechny
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podminky splnény nebyly, nebot zakon v dobé od 1. 1. do 30. 6. 2007 vymérovaci
zaklad pojistného neurcoval vibec. V takovém pfipadé ovem je tieba v pravnim staté
respektovat zasadu, zZe spravnimu organu je dovoleno jen to, co vyslovné vyplyva ze
zakona. Naprava nedostatkti zakona podzikonnymi akty (zalobce mél ziejmé na mysli
natizeni vlady ¢ 39/2007 Sb., kterym se vlada pokusila prekonat legislativni
deficit explicitniho urceni vymérovactho zakladu pojistného v rozhodném obdobi) neni
pripustna, nebot by tak dochazelo k poruseni principu délby moci. Podle zalobce tedy
vychazela zalovana ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech, respektive je

s nimi v rozporu.

[8] Argumentace zalobce ve vztahu ke kasa¢nimu didvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
. ) v v e ° , . ,
je zasadné totozna, jako argumentace ve vztahu k duvodu dle pism. b) citovaného
ustanoveni. Zalobce navic dodava, ze krajsky soud se v odavodnéni napadeného
rozsudku odvolaval na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by aniz
dile rozvadél dopad prevzatych zavérG na konkrétni souzeny ptipad, a zejména
nereagoval na stézovatelovy konkrétni namitky. O které opomenuté namitky se mélo
jednat, ovsem zalobce neuvedl.

[9] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s odtvodnénim

napadeného rozsudku krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Ads 120/2009 - 88.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.t.s.“), vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 4) s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Ze systematickych davodu je tfeba se zabyvat nejprve kasaénim divodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. tedy namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
v/ /7 7/ / . 4 4 . 4 v v \4 4
spoCivajici v udajném opomenuti krajského soudu prezkoumat nékterou ze zalobnich

4 i v v o v 4 M 4
namitek zalobce avtom, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu se pouze
odvolavalo na prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz dale rozvadélo dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny
v/ /4 4 VO 4 v /4 M
pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je
totiz zpravidla mozné vazit divodnost ostatnich namitek.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud napadeny rozsudek zdivodnil
obsahové dost stru¢né, nicméné vécné srozumitelné, a to argumentaci shodnou
s argumentaci uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, na které se take
odvolal. Zaroven neni pochyb o tom, Ze nyni posuzovana véc predstavuje skutkoveé i
pravné obdobny (az identicky) pfipad, jaky byl fesen uvedenymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Nemuze tedy byt pochyb o tom, zjakého skutkového zakladu
krajsky soud vychazel a jaka pravni Givaha stoji za jeho rozhodnutim.

[13] Z kasacni stiznosti zalobce neni zfejmé, kterou z zalobnich namitek mél krajsky soud
opomenout. K takto neurdité namitce Nejvyssi spravni soud prihlédnout nemuze.
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Nicméné lze dodat, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejme, ze krajsky soud
v/ /v / V/V-* M v 4 /

se vyporadal s argumentaci zalobce v celé sifi problematiky, takze uvedena vyhrada

zalobce pisobi predevsim ucelové.

[14] Za takové situace nelze povazovat kasacni namitku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vcelé jeji $ifi za opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud proto mohl prezkoumat
napadeny rozsudek v rozsahu dal$ich uplatnénych stiznostnich bod.

[15] V mezidobi od rozhodnuti véci krajskym soudem, podanim kasaéni stiznosti
4 4 M vV/ 4 ’ / 4 4 vV Vv 4
arozhodovanim Nejvysstho spravniho soudu byl uUstavni aspekt nyni resené
. v, v R 71" / ’
problematiky predmétem diléiho posouzeni Ustavnim soudem, a to v usneseni ze dne
19. 6. 2012, sp. zn. I US 1904/10, reagujicim na Gstavni stiznost platce pojistného pravé
proti rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010 ¢. j. 4 Ads 120/2009 -
88. Ustavni soud aproboval dtive vysloveny nazor Nejvyssitho spravniho soudu o
trvajici povinnosti organizaci platit pojistné i v rozhodné dobé ve vysi, urlené
z takového vymérovacitho zakladu, ktery bylo mozné dovodit z jednotlivych
ustanoveni zdkona (ZPSZ) uzitim béznych interpretacnich metod. Ustavni soud
rozhodné vyloudil takovou miru neuréitosti dotéeného zikona, jehoz vyklad by
v v v 4 v/ /4 M / 4 4 v M v
vyzadoval prekrocCeni prfipustné hranice vykladu pravniho predpisu ve prospéch
dotvareni prava. Urleni vyméfovactho zakladu pro vypolet pojistného za wziti
béznych interpretacnich metod tedy Gstavni soud nepovazuje za Gstavné nepripustné.
[16] Také timto nazorem Ustavniho soudu byla vyloucena opravnénost namitky zalobce,
ze zalovana porusila zasadu spravniho radu, ze spravnimu organu je dovoleno jen to,
co je vyslovné uvedeno v zakoné. Obecné vzato se nejedna jen o zasadu spravniho
fadu, nybrz o princip pravniho radu demokratického pravniho statu, obsazeny v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. O to vyznamnéjsi
je sdéleni Ustavniho soudu v uvedeném rozhodnuti, jak je tfeba tento princip chapat
v 7 ) . . v ’ . ’
v souladu s napliovanim funkce prava jako jednoho ze spolecenskych normativnich
4 o 4 v 7 / . 4 4 v i v M 7/
systemu, nalezejici mezi zakladni predpoklady existence spolecnosti respektujici
jednotna, pro vechny platna pravidla jejiho fungovani.

[17] Otazka ptipustnosti prekonani neurditosti konkrétniho ustanoveni zakona obvyklou
interpretaci byla feSena judikaturou Ustavniho soudu jiZ dive (viz nilezy sp. zn. Pl
US 4/95, P1. US 9/95, PL. US 2/97, P1. US 23/02, P1. US 40/02, PL. US 44/02, PL. US
25/06 a Pl. US 24/ 07), Gstici v zavér, ze ,neurcitost nékterého ustanoveni pravniho
predpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravnibo
statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neuritosti vylucuje moznost
stanoventi jeho normativniho obsabu pomoci obuyklych interpretacnich postupai.* Jak bylo
vylozeno a je 1 dile zduvodnéno, k takové situaci v posuzovaném pripadé nedoslo.

[18]K tomu je treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud stabilné zastava nazor, viz treba
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006 - 155, ze urcitd nejasnost ustanoveni zakona nemusi vést k vykladu
vyhodnému pro subjekt, kterému je ukladana uréita povinnost. Z takového zavéru lze
dovodit, ze také pripadna neurcitost ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. muze vést k
pouziti vykladu nevyhodného pro poplatnika pojistného, a to za predpokladu, ze
intenzita této neurCitosti jesté umoZriuje jeho obsah dovodit za pouziti obuvykljch
vykladovych metod*.
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[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 - 74 dospél,
mimo jiné, k zavéru, ze narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. nebylo vydano v souladu s ¢l. 78
Ustavy secundum et intra legem, nebot v demokratickém pravnim stdté nelze pFipustit,
aby povinnou platbu verejnopravni povahy ¢i jeji vysi stanovil nékdo jiny nez zakonoddarny
sbor. Uvedena vyhrada zdakona tedy v projedndvané véci znemoZriovala definovani pojmu
vymérovaciho zdkladu organizace a malé organizace v narizeni vlady.“ Také pro nyni
posuzovanou véc je tento nazor limitni a nelze pochybovat otom, ze
neaplikovatelnym natizenim vlady ¢. 39/2007 nebyl soud pti svém rozhodovani vazan
(€. 95 odst. 1 Ustavy). Pro odtvodnéni vydanych rozhodnuti nebylo toto naiizeni
ani zapotfebi.

[20] Nasledné Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku na zakladé systematického
a historicko-teleologického vykladu vyslovil dalsi zavér, ze i pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 bylo mozné nalezité stanovit vysi vymérovaciho zakladu organizace a
malé organizace. Navzdory neexistenci vyslovné definice vymeétovactho zakladu
organizace a malé organizace bylo totiz mozné tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb.,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potrebnou mirou urditosti vymezit
jako ¢astku odpovidajici thrnu vyméfovacich zakladt jejich zaméstnancd. Nejvyssi
spravni soud pfitom vySel z premisy, ze pojem vymérovaci zaklad zameéstnavatele
nepredstavoval samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty odvijel od
vymérovaciho zakladu zaméstnance. Pojem vymérovaci ziklad zaméstnavatele (organizace,
malé organizace) ziistal v rozhodném obdobi v zdkoné & 589/1992 Sb. definovin, a proto
nelze wvazovat ani o tom, Ze by vymérovaci ziklad organizace a malé organizace byl
natolik neurcity pojem, Ze by ho wviibec nebylo mozné vymezit a tudiz ani stanovit vysi
pojistného.“ 1 pres absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé
organizace ve znéni zakona ¢. 589/1992 Géinného v rozhodné dobé bylo tedy mozné
pomoci prislusnych interpretainich postupt stanovit vysi vymérovaciho zakladu zcela
jednoznaclné, tedy tak, ze o ném nemohlo byt zadnych pochybnosti.

[21] VySe pojistného nebyla v dané véci predmétem pochybnosti. Tim byla pravé samotna
existence povinnosti zalobce platit pojistné také v obdobi prvého pololeti roku 2007.
Krajsky soud spravné v této otazce vychazel ze zjisténi, podpofeného argumentact
citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, ze vymeérovaci zaklad pro stanoventi
pojistného pro organizace a malé organizace také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 bylo mozné uréit uzitim béznych interpretacnich metod na zakladé konkrétnich
ustanoveni ZPSZ, jako castku odpovidajici dhrnu vymeéfovacich zakladt jejich
zaméstnancu.

[22] Nikoli dstavné neakceptovatelny pokus o prekonani vady zdkona v absentujici
jednoznacéné Gpravé vymérovaciho zakladu pro urceni pojistného také v obdobi od 1.
1. do 30. 6. 2007 (nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.), nybrz uziti standardnich
interpretacnich postupt vyustilo v uréeni vymérovactho zakladu pojistného, jehoz
zachovani predstavuje nikym nezpochybnény (ani nezpochybnovany) imysl zakona
platny i pro obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2007.

[23] Z uvedeného zavéru vyplyva neopravnénost kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Zakonna povinnost zalobce platit pojistné ve skutecnosti existovala od samého
pocatku, byt explicitné nebyla zdkonem definovana, ze zdkona v$ak nepochybné
vyplyvala a jeji vyjadfeni bylo dosazeno pripustnym uzitim béznych interpretacnich
metod.
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[24] Obdobnou argumentaci lze vyloucit také opravnénost kasaéni namitky zalobce dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovana vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, ktery mél podklad ve spisech. Zalobce zasadné konstruuje tuto namitku na
vyvraceném predpokladu neexistence zakonného podkladu pro stanoveni povinnosti
platit pojistné v rozhodném obdobi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2.
2010, ¢j. 4 Ads 120/2009 - 88 nepochybné konstatuje nezbytnost kumulativni existence
tti podminek povinnosti organizace platit pojistné, avsak z toho nelze dovozovat, ze
zarovenl souhlasi stim, Ze tyto podminky splnény nebyly. Shora vylozenou

’ v . . , ’ . P
argumentaci rozhodné dokazuje opak, z hlediska ustavni konformity potvrzeny i
. / / e ’ v / / v /
citovanym nazorem Ustavniho soudu, takze skutkovy stav, ze kterého zalovana
vychazela, a obsah spisti jsou ve skutecnosti v souladu.

[25] Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze ani jedna z kasaénich namitek Zalobce neni
divodna. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta
druhas. f.s.

[26] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, 2 s. . s.
Zalobci toto pravo neptislusi proto, ze nebyl v fizeni Gspésny, zalovanému pravo

neprislusi vzhledem k povaze tohoto fizeni, ostatné také proto, ze mu zadné naklady,
nad rozsah vyplyvajici z jeho Gfedni Cinnosti, nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



