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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
PharmDr. Zdenék Prochazka, zast. JUDr. Petrem Vatikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Na Po#&i 12, proti alované: Cesk4 1ékarnick4 komora, se sidlem Praha 4, Poliklinika
Budéjovicka, Antala Staska 80, zast. Mgr. Jirim §Vejnohou, DiS, advokatem se sidlem Praha
3, Vinohradska 126, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16.4.2009, ¢.j.
213/CR/2008, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2011, ¢. . 11 Ca 330/2009 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se priznava nahrada naklada fizeni ve vysi 2.880 K¢. Uvedenou
v/ M v 4 . . 4 4 4 4 4
Castku je zalovana povinna uhradit k rukam zalobcova pravniho zastupce do
patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
Spravni rozhodnuti

V zahlavi uvedenym rozhodnutim shledala zalovana zalobce vinnym ze spachani
disciplinarniho deliktu (§ 1 odst. 2 Disciplindrntho fadu Ceské lékarnické komory),
kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 11. 12. 2006 do 24. 2. 2008 a dale v dobé od 1. 7.
2008 dosud jako jediny spole¢nik a statutarni zastupce provozovatele Lékarny Tesco
Meélnik, Vodarenska 3653, Mélnik, spole¢nostt EDUKAFARM,; s. r. o. pfipustil provoz
lékarny bez osoby, kterd by méla Ceskou 1ékarnickou komorou (dale jen ,CLK®) vydano
osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce pro uvedenou lékarnu.
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Timto svym jednanim podle zalované porusil povinnost vykonavat své povolani
vsouladu sjeho etikou, odborné a zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a
dodrzovat vnittni stavovské predpisy komory, povinnost zajistit vedeni lékarny osobou,
ktera je dritelem osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce vydaného Ceskou
lékarnickou komorou, a povinnost zachovavat respekt k organiim stavovské samospravy
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (dile jen ,zikon & 220/1991 Sb.“), § 7
odst. 1 pism. a), b) Organiza¢niho ¥adu CLK, § 1 odst. 1 a 2 Licen¢ntho ¥adu CLK a bodu 6
a 12 Etického kodexu CLK.

Za to ulozila ¢estna rada CLK Zalobci podle § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 220/1991
Sb. a § 16 odst. 3 pism. a) Organizacniho fadu CLK disciplinarni opatfent, a to pokutu ve
v 30.000 K&,

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Pfi posouzeni, zda je zalobce vinnym ze spachani disciplinarniho
deliktu, vysel soud z nespornych skute¢nosti, tedy ze zalobce byl jednatelem a jedinym
spolecnikem pravnické osoby EDUKAFARM, s. r. 0. a ze provozovatelem lékarny byla
tato spolenost (nikoli zalobce jako jednatel spolecnosti). Pro to, aby spole¢nost mohla
provozovat lékirnu, pfitom nemusi byt statutirni orgin ¢lenem CLK. Skutelnost, Ze v
daném ptpadé byl statutirni zistupce provozovatele &lenem CLK, neznameni, Ze by
z tohoto titulu bylo mozné vyvodit vici nému deliktni odpovédnost.

Zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich
(dale jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.“) upravuje v § 14 postup v pripadé, ze dojde k poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem, a to tak, ze organ pfislusny k registraci muze
provozovateli ulozit pokutu za poruSeni povinnosti vyplyvajici ztohoto zikona. I
z tohoto ustanoveni podle soudu vyplyva, ze deliktni odpovédnost l1ze vyvodit pouze vidi
provozovateli, kterym byla v daném ptipadé pravnickd osoba, a nikoli vidi jejimu
statutarnimu organu.

Pokud zalovana konstatuje, ze se zalobce jako ¢len CLK dopustil svym jednanim
A V.7 - Vo v 7 - 7 ’
poruseni vnitrnich norem CLK, nepovazuje soud poruseni jednotlivych ustanoveni
za tak zasadni, aby z nich bylo mozné vyvodit deliktni odpovédnost. Zalobce jako ¢len
CLK ma samoziejmé obecnou povinnost dodrzovat zakony a vnittni predpisy komory,
v . v / ’ v/ / " X /
nelze vsak pominout, ze ve spravnim frizeni nebyl v postaveni clena CLK, ktery by
provozoval lékarnu, ale jako statutarni organ provozovatele.

Argumentace zalované analogickym pouzitim prestupkového zikona neni podle
soudu na misté, nebot cely prfestupkovy zikon je zalozen na tom, zZe lze vyvodit
odpovédnost pouze ve vztahu k fyzickym osobam. Z této zasady vychazi i odpovédnost
pravnickych osob stanovena v § 6 tak, Ze za poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé
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odpovida podle tohoto zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat. Ze
zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich vyplyva, ze
provozovatelem nestatniho zdravotnického zarizeni muze byt jak osoba pravnicka, tak
osoba fyzicka a podle toho je nutno rozliSovat, kdo a za jakych podminek muze
pravnickou osobu postihnout.

Z ustanoveni § 9 zakona ¢. 160/1992 Sb. vyplyva podle soudu zcela jednoznacna
povinnost, a to pouze pravnické osobé jako provozovateli nestatniho zdravotnického
zafizeni, ustanovit odborného zastupce, ktery musi spliiovat zakonné predpoklady a dale
pak i povinnost s timto odbornym zastupcem uzavfit pracovai smlouvu nebo smlouvu o
obdobném pracovnépravnim vztahu. Pokud provozovatel tuto svou povinnost porusi,
muze mu byt podle § 14 téhoz zakona ulozena pokuta, pripadné zruSena registrace.
Prislusnym k jejimu ulozenti je vsak ze zakona pouze organ prislusny k registraci — v daném
pripadé Krajsky arad Stredoceského kraje.

Pokud tedy zalovana ulozila pokutu zalobci, ktery byl pouze statutarnim organem
provozovatele, ucinila tak podle soudu v rozporu se zakonem, nebot zalobci povinnost
ustanovit odborného zastupce zakon neuklada, a nemohl tak svym jednanim naplnit
skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu spocivajiciho v zavazném poruseni povinnosti
CLK tim, ze pfipustil provoz lékarny bez osoby, ktera by méla mit ze strany CLK vydano

v v 4 / / 4
osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce.

I11.
Kasaclni stiznost

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti. Soud podle jejtho nazoru v oduvodnéni napadeného rozsudku neobjasnil,
pro¢ nepovazoval poruseni jednotlivych ustanoveni citovanych v rozhodnuti stézovatelky
za tak zasadni, aby z nich bylo mozné vyvodit deliktni odpovédnost zalobce. Zavér soudu
je proto podle jeho nazoru neprezkoumatelny. Mira této zavaznosti je pfimo Umérna
vyznamu porusenych povinnosti a stézovatelka povazuje obecné provozovani lékarny bez
osvédteni dle § 1 odst. 2 Licen¢niho ¥adu CLK za velmi zivazné poruSeni povinnosti ¢lena
CLK, nebot poru$enim této povinnosti je zcela vyloudeno plnéni zikonného aéelu CLK,
jak vyplyva z § 2 odst. 1 zakona ¢&. 220/1991 Sb.

Za nesrozumitelné povazuje stézovatelka také odmitnuti analogie k § 6
prestupkového zakona. Disciplinarni odpovédnost ¢lent CLK podle stavovskych predpist,
zejména Disciplinarniho fadu, je naprosto stejnym zpusobem zaloZzena pouze na
odpovédnosti ve vztahu k fyzickym osobam, a nikoliv osobam pravnickym. Pokud pak
soud odkazuje na povinnosti vyplyvajici ze zikona ¢. 160/1991 Sb., stézovatelka
upozornila, ze disciplinarni obvinéni na poruseni ustanoveni tohoto zdkona nestoji a ve

/ 4 v/ M 4 . M o v 4 ’ 4
vyrokove casti rozhodnuti ani vjeho odivodnéni odkaz na tento zakon uveden neni.
Stézovatelka se proto i nadale domniva, ze analogie ustanoveni § 6 prestupkového zikona
. Vel7 , v ’ v . / / /
je priléhava a ze soud v tomto ohledu nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2011, sp. zn. 6 Ads 126/2011, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pozadavek na ziskani
osvédceni podle Licen¢niho fadu nevytvari jen ,dalsi formalni prekazku®, ale predstavuje
prosazeni zajmu na tom, aby v nestatnim zdravotnickém zafizeni pusobila odpovédna
osoba, jez bude Cinnost takového zafizeni tykajici se poskytovani zdravotni péce fidit a za
ni 1 odpovidat.

Je podle stéZovatelky nesporné, Ze tato povinnost byla porusena ¢lenem CLK, ktery
funkci odborného zastupce vykonaval a ktery byl rovnéz samostatné v jiném fizeni
disciplinarné potrestan. Stejné tak je ovsem podle stézovatelky nesporné, ze predmétna
lékarna byla provozovana v rozporu s citovanym stavovskym predpisem a Nejvyssim
spravnim soudem shora akcentovany tcel tak nemohl byt realizovan. Ten, kdo lékarnu
provozuje, je jeji provozovatel. Pokud je pak provozovatel &enem CLK, podléha podle
stézovatelky jejt disciplinarni pravomoci.

Stézovatelka odkazala na § 7 odst. 1 pism. a) a b) Organizaéniho fadu, na bod 6 a 12
Etického kodexu a na § 9 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 220/1991 Sb. Vsechny zde uvedené
povinnosti je podle jejtho nizoru povinen jako ¢len CLK znit a dodrZovat také Zalobce.
Pokud pravnicka osoba, ve které zalobce vykonaval funkei statutarniho organu jako jejt
jediny jednatel, jakoz i jeji jediny spolecnik, provozovala 1ékarnu v rozporu se stavovskymi
predpisy, které je zalobce povinen znat a dodrzovat, a zalobce presto tento stav pripustil a
nijak proti nému nezasahl (odborného zastupce neupozornil, provoz lékarny nepfrerusil),
dopustil se podle stéZovatelky poruseni povinnosti vyplyvajicich mu z jeho &enstvi v CLK.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B v / v/ v/ 4
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

IV.
Vyjadrfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce se ke kasacni stiZnosti vyjadfil pHpisem ze dne 27. 3. 2012. V plném
rozsahu odkazal na text Zaloby a jejiho doplnéni. Zalobce v p¥ipadé 1ékarny Tesco Mélnik
nevykonaval soukromou lékirnickou praxi ve smyslu Licen¢niho ¥adu CLK, ani nebyl
odbornym zastupcem osoby, kterd nestatni zdravotnické zatizeni provozovala. Nebyl
tedy ,lékarnikem® ¢i ,farmaceutem® ve smyslu § 4 Licen¢niho fadu komory, a povinnosti
stanovené Licen¢nim fadem se na néj proto nevztahuji.

Z zadného zdkonného ustanoveni ani stavovského predpisu pak nevyplyva
povinnost pravnické osoby, a tim méné {lena jejiho statutarniho organu, ktera provozuje
lékarnu, byt drZitelem osvédéeni CLK & zajistit jeji vedeni osobou, kterd je dritelem
takového osvédceni.

Zalobce se tedy nedopustil poruseni stavovskych predpist CLK, a napadené spravni
rozhodnuti proto povazuje za odporujici jak zakonnym predpisim, tak i predpisim
/ . VVv/ ’ 4 v 4 /v 4
stavovskym. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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V.

Relevantni pravni Gprava

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. komory dbaji, aby ¢lenové komor
vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony
a rady komor.

Podle pism. b) téhoz ustanoveni komory zarucuji odbornost svych clent a
potvrzuji splnéni podminek k vykonu lékarského, stomatologického a lékarnického
povolani podle zvlastnich predpisa.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb. ma kazdy {len komory povinnost a)
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony,
b) dodrzovat organizaéni, jednact, volebni a disciplinarni rad komory.

Podle § 13 odst. 3 tohoto zakona muze Cestna rada okresniho sdruzeni ulozit za
poruseni povinnosti C¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zakona jako
disciplinarni opatfenti a) dutku, b) pokutu od 2.000 do 20.000 K.

Podle § 18 odst. 3 tohoto zakona muze Cestna rada komory ulozit za zavazné
poruseni povinnosti Clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako
disciplinarni opatfeni a) pokutu od 3.000 do 30.000 K¢, b) podminéné vyloudeni z komory,
¢) vylouceni z komory.

Podle § 1 odst. 2 Licen¢niho ¥adu CLK musi byt kazdy, kdo chce odborné vést
lékarnu vykonem soukromé lékarenské praxe nebo jako odborny zastupce podle zakona,
drzitelem osvédéeni k vykonu soukromé praxe, vydaného na zikladé zékona o Ceské
lékatské komote, Ceské stomatologické komorte a Ceské lékarnické komote,

Podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu CLK je k vedeni disciplinarniho fizeni v
1% J P
/ . v/ v 4 v 4 4 \4 4 . \4
prvnim stupni prislusna Cestna rada okresu toho okresnitho sdruzeni, jehoz byl
disciplinarné obvinény lékarnik {lenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplinarniho
provinéni.

Pokud je predmétem disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti lékarnika,
je v prvanim stupni pfislusna Cestna rada komory. Dale je Cestna rada komory v prvnim
stupni prislusna k fizeni se Cleny, ktefi se a) dopustili trestného ¢inu v souvislosti s

/ ’ e g / ve , sVeqe v
vykonem povolani nebo jiného trestného ¢inu, kterym znevazili povést profese, b)
dopustili zneuziti funkci v kterémkoliv organu komory a okresnitho sdruzeni, c)
opakované dopustili disciplinarniho deliktu, za ktery jim bylo ulozeno disciplinarni
opatreni Cestnou radou okresu.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb. je-li provozovatelem nestatniho zafizeni
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera nema odbornou zptsobilost odpovidajici druhu
arozsahu zdravotni péle poskytované nestatnim zafizenim, je povinna ustanovit
odborného zastupce, ktery musi spliiovat podminky uvedené v odstavci 1. Odborny
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zastupce musi byt v pracovnim pomeéru nebo v obdobném pracovnépravnim vztahu k

M 4 4 v/ 4 4 V4 4 v M (N
provozovateli nestatniho zafizeni, pokud neni spoleénikem obchodni spolednosti, ktera je
provozovatelem, a odpovida za odborné vedeni nestatniho zafizeni.

VL

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud se v zasadé ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, nad
jeho ramec uvadi nasledujici:

Uvodem Nejvyssi spravni soud vyjadfuje jistou pochybnost nad pravni kvalifikaci
skutku tak, jak byla provedena stézovatelkou, od niz se odviji rovnéz vécna prislusnost
v / M 4 4 4 v . M 4 v /
lestné rady komory k projednani a rozhodnuti véci. Bez ohledu na to, jak zavazné ve
smyslu § 7 Disciplinarniho radu se Cestné radé komory dané konkrétni provinéni jevi, vzdy
. M vVv/ 4 4 M v / 4 v
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno respektovat hranice vytycCené zakonem ¢.
220/1991 Sb.

Zatimco Cestna rada okresniho sdruzeni je podle zakona pfislusna k projednani
poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., Cestna rada komory
rozhoduje vylu¢né o ,zavaznych porusenich povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) zikona®. To, ktery organ komory bude o véci rozhodovat, se pak rovnéz promita
do druhu a vySe hrozici sankce (§ 13 odst. 3, § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb.). Bez
ohledu na to, o ktery ptipad uvedeny v § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu tedy pujde, vzdy
bude podminkou zalozeni vécné prislusnosti Cestné rady komory to, ze se musi jednat o
poruseni uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. Nestaci tedy poruseni (byt i
zavazné) jakékoli povinnosti, nybrz musi se jednat o poruseni povinnosti vykonavat
povolani lékarnika ,,odborné, v souladu s jeho etikou a zprsobem stanovenym zikony“. Jaké
okolnosti ¢i skutecnosti vedly estnou radu komory k zavéru, ze pravé tato povinnost byla
danym obvinénym porusena, je pak tfeba v odivodnéni rozhodnuti uvést, tj. rovnéz
v tomto ohledu rozhodnuti nalezité odivodnit, nebot se jedna o otazku klicovou pro celé
dalsi tizeni.

Hlavnim dtGvodem, pro¢ napadené spravni rozhodnuti nemize podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu obstat, je vsak to, ze aplikovani ustanoveni citovana ve
vyroku rozhodnuti na zalobce za danych okolnosti vitbec nedopadaji. Povinnost ziskat

vV 1V 4 *V vV 1V’ /4 4 . vV 4 4 / 4
osvédceni komory totiz svéd¢i pouze odbornému zastupci povérenému vedenim lékarny,
nikoli provozovateli 1ékarny, natoz jeho statutarnimu zastupci.

Uvedené dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné koreluje s poslanim komory,
tedy stavovské organizace, jako takové. Timto je obecné [vedle hajeni prav, profesnich
zajmu a profesni cti jejich Clent - § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 220/1991 Sb.] zejména
dohled nad odbornosti vykonu povolani lékdrnika [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zikona .
220/1991 Sb.]. Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 160/1992 Sb. je pak - v pfipadé, ze
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provozovatelem lékarny je pravnickd osoba - osobou odpovédnou za odborné wvedeni
nestatniho zdravotnického zafizeni odborny zastupce. Odborny zastupce je rovnéz tim,
kdo je podle § 1 odst. 2 Licencniho fadu povinen byt drzitelem osvédéeni k vykonu
soukromeé praxe, vydaného na zakladé zakona ¢. 220/1991 Sb.

Disciplinarni pravomoc komory tak, jak je pravnimi predpisy, a to jak zdkonnymi,
tak 1 vnitfnimi komorovymi, upravena, se tedy vztahuje na cleny CLK wykondvajici
povolani lékdrnika, tzn. bud fyzické osoby splnujici podminky § 9 odst. 1 zakona c.
160/1992 Sb., nebo - je-li provozovatelem pravnicka osoba, nebo fyzicka osoba, ktera
nema odbornou zpusobilost - ustanovené odborné zastupce ve smyslu § 9 odst. 2 tohoto
zakona. Provozovatel lékarny (jde-li o pravnickou osobu) ani jeho statutarni organ vsak

i 4 /4 bl 4 4 / 4 v / 4
pravomoci komory nepodléha, nebot ve vztahu k jim provozované lékarné nevykonava
4 4 4 4 4 M 4 Ve 4 /
povolani lékarnika, a dozor nad jeho odbornosti proto neptipada v tvahu.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl vdaném pfipadé v postaveni, které
by umoznovalo vést proti nému disciplinarni fizeni.

Provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni pak jisté je odpovédny podle
zakona ¢.160/1992 Sb., jak spravné dovozuje Meéstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku, zde se vsak jedna o odlisny pravni vztah sodlisnymi subjekty a odlisnym
obsahem.

Lze proto uzavrit, ze zalobce jako statutirni orgin provozovatele lékarny nepodléhd
disciplinarni pravomoci komory, a nemuaze byt tudiz v tomto svém postaveni subjektem
deliktniho jednani. Ani skutednost, ze zalobce byl v daném pripadé ¢lenem CLK, pak

oV /v 4 Vv v M b4 v v / / 4 v
nemuze na vySe uvedeném niceho zménit, nebot ve vztahu k predmétné lekarné nebyl
osobou vykonavajici povolani lékarnika.

VII.
Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek netrpi vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s. a kasacni stiznost proto jako nedtivodnou podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

VIIL.
Naklady tizeni

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zikona. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tudiZ pravo na nahradu
nakladi fizeni, které dvodné vynalozil (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). V fizeni o
kasa¢ni stiznosti se jedna o jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100 K¢ a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2.400 K¢. Spolu s dani z pfidané hodnoty, kterou je
pravni zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.), ¢ini
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celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni 2.880 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit
k rukam zalobcova pravniho zastupce do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



