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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupeny JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Kropackova 563/14,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, o prfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/KUSK REG/SI, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 A 26/2011 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 11 A 26/2011 - 29,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizend.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 A 26/2011 - 29, kterym byla

odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2010, ¢. j.
157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/ 2010/KUSK REG/SI.

Vzhledem k tomu, ze k podané Zalobé nebyl prfipojen opis napadeného rozhodnuti
vsouladu s § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.%), Méstsky soud v Praze stézovatele pripisem ze dne 9. 3. 2011
vyzval k predlozeni kopie napadeného usneseni a dale k predlozeni dvou stejnopist zaloby
podle § 37 odst. 3 s. f. s. Stézovatel dne 19. 4. 2011 predlozil Méstskému soudu v Praze
spolu s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10.
2010, ¢.j. 157374/ 2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/KUSK REG/SI, a dvé kopie
zaloby.
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Usnesenim ze dne 9.9.2011, ¢.j. 11 A 26/2011 - 27, Méstsky soud v Praze dale
stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni, pficemz
stézovatel mél upfesnit, kterého spravniho rozhodnuti a kterého spravniho organu se
zaloba tyka, uvést, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, oznaclit zalovaného
vsouladu s § 37 odst. 3 a § 69 s. 1. s., dale uvest, které vyroky napada a z jakych divodu
(skutkovych 1 pravnich) povazuje napadené vyroky ze nezakonné nebo nicotné, oznacit
dtkazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, formulovat navrh vyroku
rozsudku a pripojit dalsi vyhotoveni doplnéni zaloby. Soud soucasné poudil stézovatele o
nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 26. 9.
2011, chybéjici nalezitosti podané zaloby vsak ve stanovené lhuté nedoplnil. Podle
Meéstského soudu v Praze byla zaloba netplna a neurcita, postradala oznadeni zalobnich
bodt, vyliceni rozhodujicich skutecnosti a dalsi nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 a 2 s. 1. s.
Pro tyto nedostatky nebylo mozné v fizeni pokracovat. Méstsky soud v Praze proto
zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 11. 2011. Dne
21. 11. 2011 bylo Méstskému soudu v Praze dorudeno podani stézovatele, kterym doplnil
nalezitosti své zaloby.

Stézovatel napadl usneseni Méstskeho soudu v Praze kasacni stiznosti. Namitl, ze

jak jiz uvedl v doplnéni zaloby, nemohl na vyzvu reagovat dfive pro nedostatek casu
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vyplyvajici ze znaéné nemocnosti v rodiné. V doplnéni kasalni stiznosti pak uvedl, ze
usneseni napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezakonnost usneseni
spatroval vtom, ze nebyl Méstskym soudem v Praze pouden o moznosti ustanoveni
zastupce v souladu s § 30 odst. 1 véta druha o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., ackoli z jednani
stézovatele pred Méstskym soudem v Praze bylo zfejmé, ze je to k ochrané jeho zajmu
nezbytné. Dusledkem tohoto opominuti Méstského soudu v Praze nebyla v fizeni zajisténa
dostateCnym zpusobem ochrana subjektivnich prav stézovatele v souladu s § 2 s. t. s.
Meéstsky soud v Praze stézovatele nepoucil o moznosti podat zadost o prominuti zmeskani
lhity k provedeni tkonu dle ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s., coz mélo za dusledek jeho
nespravny postup pri doplnéni zaloby. Méstsky soud v Praze pak neprihlédl k podani
stézovatele doruéenému dne 21. 11. 2011, kterym byly odstranény nedostatky zaloby, jez
mélo byt v souladu s § 41 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. posuzovano jako zadost o
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prominuti zmeskani lhity stanovené k odstranéni nedostatkt zaloby. Na strané stézovatele
byly ptitom dany vazné omluvitelné divody pro prominuti zmeskani lhity a to vazna
nemocnost v jeho rodiné, zabezpecovani majetku stézovatele poskozeného trestnou
dinnosti a s témito okolnostmi souvisejici ztrata doruceného usneseni Méstského soud v
Praze, ¢.j. 11 A 26/2011 - 27 ze dne 9. 9. 2011, v némz byla stanovena lhtita pro doplnéni
zaloby. Stézovatel ma konecné za to, ze jej Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9.
2011, & 5. 11 A 26/2011 - 27, vyzval k odstranéni nedostatkd zaloby, kterymi zaloba
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netrpéla. V zalobé byl totiz zcela jasné oznacen spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, jako Krajsky afad Stfedoleského kraje. Stézovatel byl dale vyzvan k formulaci
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vyroku rozsudku, ackoli v zalobé vyslovné pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti v
plném rozsahu. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nalezitosti spravni zaloby jsou stanoveny v § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 a 2 s. . 5. Pro
zavér o tom, zda je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
projednatelna, je podstatné to, zda je z obsahu zaloby ztejmé, jaké konkrétni spravni
rozhodnuti zalobce napada, z jakych skutkovych ¢i pravnich divodu (tedy zda je v zalobé
obsazen konkrétni zalobni bod), a konecné ceho se zalobce domaha.

Nejvyssi spravni soud predné neprisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze o tom,
ze z zaloby nebylo zfejmé, proti kterému spravnimu rozhodnuti smétuje, které jeho
vyroky napada a ktery spravni organ je vydal. Stézovatel v zalobé oznalil napadené
rozhodnuti dislem jednacim SZ 136577/2010/kusk reg/si, z zaloby je rovnéz ziejmé, ze se
jednalo o rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje. Takto ostatné vymezil zalobou
napadené rozhodnuti i Méstsky soud v Praze ve vyroku svého rozhodnuti. Stézovatel navic
v prubéhu soudniho ftizeni dne 19. 4. 2011 predlozil na vyzvu Méstského soudu v Praze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2010, ¢.j.157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ
136577/2010/KUSK REG/SI. Stézovatel pak ve své zalobé vyslovné uvedl, Ze zada zruseni

rozhodnuti v plném rozsahu.

Co se tyle otazky, zda stézovatel v zalobé vymezil urcity zalobni bod, je treba
vychazet ze zavéru rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde
vyslovil, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni  kjim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti; pravani davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim prfedpisim bude sméfovat jeho
prezkum.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze ackoli jsou namitky
obsazené v zalobé do jisté miry nelGplné a neurlité, je znich ztejmé, ze stézovatel
nesouhlasil se zavérem spravniho organu, Ze dvanact Unimo bunék, které mél podle
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spravniho rozhodnuti povinnost odstranit, je stavbou sklada. Stézovatel tvrdil, ze se jedna
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o kontejnerove vyrobky, které slouzi po zkompletovani jako stavba, zkompletovany vsak
nebyly, stavbou tudiz nejsou, jsou pouze mnozinou stavebnich dila. Stézovatel tedy namitl
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nespravné posouzeni pravni otazky, zda jsou Unimo burky stavbou podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a zda
tedy vibec bylo mozné odstranéni stavby ulozit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato
4 M V/ V 4 4 . /v . 4
namitka tvofi zalobni bod a zaloba je tudiz projednatelna.
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Nejvys$i spravni soud dodava, ze Méstsky soud v Praze byl v projednavané véci
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nepochybné opravnén vyzvat stézovatele k upfesnéni zalobnich tvrzeni a odstranéni
dalsich nedostatkt podani. Jestlize vSak zaloba byla projednatelna, nemohla byt odmitnuta
poté, co ji stézovatel ve stanovené lhuté nedoplnil. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze mira
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precizace zalobnich bodd do znacné miry urcuje to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod - byt i dostacujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Co se tycCe vyzvy Meéstského soud v Praze, aby stézovatel oznadil zalovaného
v souladu s § 37 odst. 3 a § 69 s. t. s., je nutno odkazat pravé na ustanoveni § 69 s. t. s.,
které stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. neni zalovany urcen tvrzenim zalobce, ale
kogentné jej urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné zalovanym ma byt (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Neprojednatelnost zaloby pak nezplsobuji ani dal$i nedostatky zaloby, tedy
skutecnost, ze stézovatel neoznalil dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést, ¢i ze soudu nesdélil, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Den dorucenti
napadeného rozhodnuti je soud povinen zjistovat z uredni povinnosti pti zkoumani
vCasnosti zaloby i v pripadé, kdy zalobce tento daj v zalobé uvede.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze
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o tom, ze nedostatky zaloby byly takové povahy, ze pro jejich neodstranéni nebylo mozné
v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze namitka stézovatele, ze Méstsky soud
v Praze pochybil, pokud jej nepoucil o0 moznosti podat zadost o prominuti zmeskani lhaty
k provedeni tkonu podle § 40 odst. 5 s. t. s., je v projednavané véci nepripadna. Lhuta
stanovena k odstranéni vad podani na zikladé § 37 odst. 5 s. f. s. je totiz lhatou
soudcovskou, kdezto prominuti zmeskani lhaty podle § 40 odst. 5 s. 1. s. se tyka lhuty
zakonné.

Jako neptipadnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatele, ze jej
Meéstsky soud v Praze nepoucil o moznosti ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmt v
souladu s § 30, odst. 1 véta druha o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. Ustanoveni § 64 s. 1. s.
predpokladd podptrné uziti ustanoveni oblanského soudniho fadu tam, kde soudni fad
spravni zvladtni Gpravu uritého institutu neobsahuje. Upravu poudovaci povinnosti soudu
jakoz 1 moznost ustanoveni advokata na navrh Gcastnika fizeni soudni rad spravni
obsahuje, Gprava obsazena v obcdanském soudnim fidu, podle niz je predseda senitu
povinen udastnika poudit o tom, zZe mlize o ustanoveni zastupce pozadat, se tudiz v fizeni u
spravniho soudu neaplikuje.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni diivodu podle § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je Méstsky
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soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem. Méstsky soud v Praze tedy v dalsim fizeni bude vychazet z toho, ze zaloba jiz
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v puvodnim znéni obsahovala zalobni bod a vymezila napadené spravni rozhodnuti,
a rozhodne ve véci samé.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



