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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mgr. J. K.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tomaskem, advokatem se sidlem AK sady 5. kvétna 46,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 094280/2010/KUSK,
v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

9. 6. 2011, (V:j. 1 A 36/2010 - 36,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2011, ¢&.1 A 36/2010 - 36,

v . v 4 V4 v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odiavodnéni:

L

[1]  Méstsky urad Rakovnik, odbor dopravy (dale jen ,méstsky Grad“ nebo ,spravni
organ®), vedl se zalobcem fizeni pro podezteni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢.3 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupek spocival v
prekroceni maximalni povolené rychlosti. Predvolani k podani vysvétleni v uvedené véci
dorucoval na adresu trvalého bydlisté zalobce. Zasilka obsahujici predvolani byla doslana
na adresu ,sady 5. kvétna 46, 301 00 Plzen.“ Predvolani prevzala povérena osoba advokatni
kancelate K¥ivanek, Smehlik, Tomasek, kterd na uvedené adrese sidli a ve které Falobce
ptisobi jako advokit. Zalobce se k podini vysvétleni bez omluvy nedostavil, a proto
méstsky urad rozhodl o prestupku v prikaznim ftizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti v pifkaznim Hzeni odpor. Méstskému d¥adu
nasledné sdélil pro dorucovani veskeré korespondence v této véci adresu ,,Advokdtni
kanceld? Kfivinek, Smeblik, Tomdsek, Mgr. J. K., sady 5. kvétna 46, Plzeri“ s zadosti o
dorucovani k jeho rukim. Na tuto adresu mu pak méstsky Grad zaslal predvolani k
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Ustnimu jednani, které opét prevzala povérena osoba advokatni kancelare. K ustnimu
jednani se zalobce nedostavil.

[3]  Méstsky arfad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu za jeho
spachani pokutu. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Namitl nespravné posouzeni
odchylky pouzitého rychloméru, napt. v zavislosti na rychlosti projizdéjicitho vozidla. Bez
blizstho vysvétleni rovnéz uvedl, ze pro vydani rozhodnuti o prestupku nebyly splnény
formalni a procesni nalezitosti. Za pritézujici okolnost byla hodnocena dtive ulozena
pokuta za nespravne stani v blizkosti kfizovatky, ktera vSak s projednavanou véci viubec
»
nesouvisi.

[4]  Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti o ulozeni pokuty s tim, ze
odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravanimi predpisy. V
odivodnéni rozhodnuti se vénoval stanovenym odchylkam u silni¢nich radiovych
rychlomért a odvolaci namitky stézovatele povazoval za bezpredmétné. Namitku o
4 4 4 4 Ve 4 4 4 v
procesnich a formalnich nalezitostech pro vydani rozhodnuti povazoval za zcela obecnou a
v
neurcitou.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani v zékonné lhité Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Namitl, ze predvolani k Gstnimu jednani mu
nebylo fadné doruceno a tudiz se nemohl v fizeni Gc¢inné branit. Po vétsinu dorucovaci
doby je v zaméstnani, proto ho lze zastihnout tam. Z toho davodu uvedl spravnimu
organu dorucovaci adresu. V fizeni o prestupku vystupoval jako soukroma fyzicka osoba,
nikoli jako advokat, a proto mu mélo byt doru¢ovano podle § 20 odst. 2 a nikoli podle § 20
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Postovni
dorucovatel se mél snazit zastihnout jej, v pripadé netspéchu mél pisemnost ulozit a
zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky na prislusné posté. Takto dorucovatel nepostupoval,
prokazatelné zasilku prevzala V. L., tedy osoba od zalobce odlisna. O predvolani se
nedozvédél vcéas, nemél tedy moznost hajit sva prava pred prvoinstancnim organem. Tim
bylo poruseno jeho pravo na soudni a jinou ochranu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na rovnost dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2011, &j. 1 A 36/2010 - 36, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Podle soudu dorucovaci organ pochybil,
pokud pfedvolani nedorudil zalobci do vlastnich rukou, v dasledku cehoz mohl byt
zalobce zkracen na svych pravech. K vyhradé Zalovaného, ze zalobce otazku dorudovani v
odvolacim fizeni vibec nevznesl, méstsky soud konstatoval, Ze pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou originarni a neni pokracovanim spravniho
v/ 4 v/ /4 4 v 4 v /4 \4 v

fizeni. Z zadného ustanoveni s. . s. podle nazoru méstského soudu neplyne, ze by zaloba
byla projednatelna pouze v ¢asti, ve které jiz zalobce obdobné argumentoval ve spravnim
v/ 4 \4 M 4 \4 4 v \4 /. 4 v/

fizeni. Neztotoznil se s nazorem zalovaného, ze za zalobce, ktery je advokatem a pozadal o
dorucovani pisemnosti na adresu advokatni kancelare, jsou opravnéni prebirat postu jini
zaméstnanci advokata ¢ advokatni koncipienti. Takova moznost se tyka pripadu, kdy
advokat vystupuje jako zastupce a souvisi s vykonem advokacie, nikoliv ptipadu, kdy je

’ / Vv /7 v/ 4 v / v M . /.

sam ucCastnikem fizeni. Proto meéstsky soud postup dorucovatele vyhodnotil jako chybny,
v pripadé nezastizeni adresata mél ulozit oznameni o neGspéSném doruleni a adresata
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poucit o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky. K predvolani k dstnimu jednani proto
/ Ve v v - 7 4 4 4 v 4 v/ 4 8% / /

uc¢inné nedoslo. Ustni jednani ma v prestupkovém rizeni kliCovy vyznam, proto tuto
okolnost méstsky soud vyhodnotil jako podstatnou vadu fizeni pred spravaim organem.

III.
[71  Zalovany (stézovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznosti z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze zalobce sam vyslovné
sdélil spravnimu organu adresu advokatni kancelare, kam mu mély byt dorucovany veskeré
pisemnosti tykajici se prestupkového fizeni, a ze z adresy uvedené na listovni zasilce
/ 4 4 4 4 \4 4 4 o Y v

nevyplyva procesni role adresata. Tim, ze v advokatni kancelafi zasilku prevzala osoba,
ktera je opravnéna prebirat zasilky za advokata, se pisemnost dostala do sféry vlivu
zalobce. Zalobce bezpochyby obdrzel vSechny ostatni pisemnosti, které byly dorucovany
stejnym zpusobem, a které prebirala osoba povérena advokatni kancelafi. I kdyz se zalobce
neucastnil projednani prestupku, byl pravidelné v kontaktu se spravnim organem a mél
moznost navrhovat dikazy prokazujici jeho nevinu. Zminil Gfedni zaznam ze dne
30. 3. 2010, podle kterého byl zalobce opakované upozornén na datum Ustniho jednani a
4 o 4 4 v 4 v/ 4 4 4 v

sam z duvodu pracovniho zaneprazdnéni pozadal o zaslani rozhodnuti o prestupku.
Zalobce neuvedl namitku dorucovani v odvolani, ale az v zalobé. Proto nelze vytykat
spravnimu organu, ze neovéroval spravnost dorudeni ex offo. Proto nemuze jit o vadu
prezkoumavaného rozhodnuti. Poukazal téz na to, ze spravni fad z roku 2004 zvysil

v / Vv 4 v/ 4 4 Vv
odpovédnost Gcastnika fizeni za rozsah odvolactho prezkumu.

Iv.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e k prebirani pisemnosti nikoho
nezmocnil a trval na tom, ze spravni organ mél zkontrolovat fadnost doruéeni predvolani
ex offo. Zopakoval, ze v prestupkovém rizeni nevystupoval jako advokat, a tudiz mu
nemélo byt dorucovano podle § 20 odst. 6 spravniho fadu. Nevédél, ze se kona ustni
jednani a nebyl k nému ¥adné predvolan. Ulohou Nejvy$iho spravniho soudu neni podle
jeho nazoru zabyvat se hypotézami stézovatele o tom, ze si musel byt predvolani védom.
Obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem kladenym mu za vinu,
k dikaztim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu po celou
dobu fizeni o prestupku a nikoli pouze v nékteré jeho fazi.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Pti posuzovani divodnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
problematikou dorucovani predvolani k ustnimu jednani z nékolika aspektd. Musel
. v 4 VvV M / \4 4 ’ ’ /
posoudit, zda bylo mozné stézovateli vytykat, ze se v rozhodnuti o odvolani nezabyval
dorudenim predvolani z Gfedni ¢innosti, nebot zalobce tuto okolnost ve spravnim fizeni
neuvadél a poprvé ji namitl az v zalobé. Dale bylo tfeba posoudit, jaky vyznam mélo
sdéleni Zalobce ze dne 25. 1. 2010, kterym zadal o dorucovani pisemnosti do advokatni
kancelate. Soud se rovnéz nemohl vyhnout Gvaham, zda existuji ospravedlnitelné dtvody
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pro odlisny postup pri doruéovani advokatu jako zastupci Gcastnika spravniho fizeni a téze
osobé, pokud je sama tcastnikem takového fizeni.

[12] Byt to méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze tvrzené
pochybeni pti dorucovani k Gstnimu jednani povazoval za zavaznou procesni vadu fizeni,
pro kterou bylo treba Zzalobou napadené rozhodnuti zrusit bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[13] 'V prestupkovém rizeni je Ustni jednani upraveno v § 74 zakona o prestupcich.
S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze Gstni jednani ma v fizeni o prestupku kli¢ovou
roli. Je obligatorni soucasti prestupkového fizeni a v nepfitomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat pouze v pripadech upravenych v prvnim odstavci tohoto
ustanoveni. Neméné podstatné vsak je, zda zalobce mohl namitky tykajici se dorucovani
objektivné uplatnit v odvolacim fizeni.

[14] Co vSak utvrzuje Nejvyssi spravni soud v nazoru, ze zalobce mohl tvrzeny
nedostatek pti doruCovani uplatnit jako odvolaci namitku, je obsah oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku. Nadruhé strané rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zahajil
spravni rizeni, obvinénému sdélil obvinéni a zaroven nafidil Gstni jednani (pozn. NSS v
pripadé data 17.5.2010 se nepochybné jedna vzhledem k datu vydani prvostupnového
rozhodnuti o pisarskou chybu, spravné meélo byt uvedeno 17.2.2010). Zminil, ze
pisemnost dorucoval na jeho dorucovaci adresu a pisemnost prevzala jeho sekretarka z
advokatni kancelafe. Ke spravnimu organu se vsak zalobce nedostavil a ani se z jednani
neomluvil. Spravni urad dale uvadi, Ze vzal v avahu i pochybnost, ze se zalobce o
predvolani nedozvédél, ale jelikoz tuto adresu uvedl jako dorucovaci adresu, mél si byt
védom toho, ze muze pisemnost prevzit sekretarka, ktera jej o tom méla informovat.

[15] Z rozhodnuti o prestupku je proto nepochybné, ze si spravni organ byl védom
odpovidajicich procesnich souvislosti spojenych s dorucovanim obvinénému z prestupku,
byl si védom dulezitosti ustniho jednani v prestupkovém fizeni a rovnéz zcela zrfetelné a
podrobné seznamil zalobce s procesnim stavem véci a se svym pravnim nazorem. Presto se
4 ’ 4 . 4 v v ’ /7 IV /7 4 4 o
zalobce v odvolani proti rozhodnuti o prestupku o dorucovani tGrednich pisemnosti viibec
nezminuje, postup spravniho organu pti dorucovani pisemnosti nezpochybriuje. Zalovany
Ve 4 4 4 4 4 . M \4 v V.o v ’ 4
tak pti rozhodovani o podaném odvolani nemohl zjistit, ze zalobce spatruje v dorucovani
M / M 4 \4 v/ v v ’ / V 4 4 4 v
jakékoli pochybeni a Ze mu ptipadné néktera z Grednich pisemnosti nebyla dorucena.
Proto se témito souvislostmi v Zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalobce v
podané Zalobé ani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni divody, pro
které pripadné nemohl namitku tykajici se doruceni uplatnit jiz v odvolacim fizeni.
Piipadny argument, ze tak udinil az v ndvaznosti na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti proto nemtze obstat, protoze to zminéné souvislosti viibec nezminuje. Podle §
89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ R ’ . ) . ’ AR
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. v . . vV o« 7 /e ~ 4 4
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobou napadené rozhodnuti proto nelze shledat
nezakonnym z dvodu, ze nebylo prvostupriové rozhodnuti zruseno, nebot Zalovanému v
odvolacim ftizeni ani predtim v fizeni o prestupku nevznikla pochybnost, ze predvolani k
Gstnimu jednani nebylo fadné doruceno.
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[16] S méstskym soudem lze proto souhlasit potud, ze nepodminuje pripadnou
/. vV \4 4 4 i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 v v
Uspésnost zalobnich namitek jejich pfedchozim uplatnénim ve spravnim fizeni. Soucasné
v 4 v 4 /4 M Ve v 4 4 4

vSak plati, ze odvolaci organ je pti prezkumu spravniho rozhodnuti omezen rozsahem
odvolacich namitek aza nezakonné nelze jeho rozhodnuti povazovat jen proto, ze

v/ /4 /4 4 4 4 7.7
nevyporadava okolnost, ktera nebyla odvolatelem v odvolani namitana.

[17] 'V této souvislosti je pfipadny poukaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
13.2.2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 61. V uvedené véci zalobce rovnéz zpochybnoval doruceni
v 4 4 /. 4 M 4 4 vV v 4 v /4 4 b
predvolani k Ustnimu jednani a rovnéz doruleni prvostupniového rozhodnuti, nebot
zasilky mély byt dorudeny misto néj jeho otci. Slo tedy z hlediska pfipadného poruseni
4 4 / Vv 4 v/ 4 M * ot V_V 4 v Vev/ bl v / v
procesnich prav ulastnika fizeni o situaci jesté zavaznéjsi, nebot nemélo byt dorudeno
dokonce ani rozhodnuti ve véci samé, coz ma nepochybné rovnéz podstatny vliv na
moznost brojit proti nému v odvolani. Nejvyssi spravai soud vsak presto argumentaci
v v 7 ’ ’ o . v . . ,
zalobce o nedoruceni pisemnosti neuznal a zduraznil, ze existenci toboto rozhodnuti
stéZovatel zjevné v odvolaci Ihiité seznal, nebot’ v odvolini presné oznacil jak Cislo jednact
daného rozhodnuti, tak i vysi pokuty a nikladii ¥izeni a v zikonné Ibiité se proti nému odvolal.
V tomto odvoldni mobl namitat zejména nedostatek doruceni pisemnosti a poruseni svych
/ V4 v / . v v/ / IV . B / . Y
procesnich prav nemoznosti se aktivné na rYizeni ncastnit, nebot’ to mu muselo byt zcela jasné i
bez blizsi znalosti obsabu rozhodnuti. To vsak neucinil. Pokud jde o povinnost odvolaciho
4 4 v 4 4 v/ 4 / vV 4 i i 4 o i v
organu zkoumat otazku dorudeni v odvolacim fizeni z Gfedni povinnosti dale zdaraznil, ze
Soytykal-li stéZovatel Zalovanému v Zalobé, Ze neodbalil doruceni predvolini a rozhodnuti jiné
Ly J
0sobé a vychdzel z predpokladu spravnosti dorucenek, Ize mu to tézko vytykat za situace, kdy
stéZovatel v odvolani ani nezminil, Ze mu tyto pisemnosti nebyly doruceny. Vyckal-li Zalobce s
v 7/ v / /] v/ /. v Y / / Ve /v /7 <€
oznacenim vady skonceni odvolaciho vizent, je treba takové jednani oznadit za sicelové.

[18] V nyni souzené véci byla situace z hlediska pripadného poruseni ustanoventi o fizeni
pred spravnim organem pro zalobce pfiznivéjsi. Pochybnosti byly vzneseny pouze u
predvolani k Gstnimu jednani, nikoliv pti dorucovani rozhodnuti o prestupku. To zalobce
prokazatelné obdrzel a nebylo sporu, ze mél moznost proti nému v odvolaci lhaté brojit.
Rozhodnuti obsahovalo podrobné zdtvodnény pravni nazor spravniho organu k otazce
dorudeni pfedvolani k dstnimu jednani. Sam spravni organ tedy tuto otazku ve svém
rozhodnuti polozil a Zalobci se pfimo nabizela mozZnost vznést v tomto duchu odvolaci
namitky. To vSak neudinil. Isodkazem na uvedeny rozsudek proto nelze shledat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pokud problematicka otazka doruceni
Uredni pisemnosti nebyla pfedmétem odvolacich namitek, byt se tak bezpochyby mohlo
bez obtizi stat.

[19] Stézovateli je tieba pfisvéddit i v tom, pokud v rozhodnuti o odvolani neakceptoval
odvolaci namitku, ze ,,nebyly splnény formdlni a procesni ndleZitosti pro vydani rozhodnut{ o
prestupku”. Tato namitka je zcela obecna, nelze z ni dovodit konkrétni namitané poruseni
procesnich prav a stézovatel postupoval spravné, pokud ji oznacil v rozhodnuti o odvolani
za zcela obecnou a neuréitou.

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k zavéru, ze zjisténé okolnosti nemély vést
méstsky soud ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti z divodu podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
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[21] Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat rovnéz tim, zda skutetné postupem
4 4 /4 Ve v /4 4 v 4 4 / 4 M 4 4 v 4
spravniho organu pri doruCovani predvolani k ustnimu jednani doslo k procesnimu
pochybeni. Musel posoudit, zda méstsky urad postupoval v souladu s pokynem zalobce k

dorucovani na jim zvolenou adresu.

[22] Dorulovani upravuje § 19 a nasl. spravaiho radu. Pokud jde o predvolani k jednani
(§ 59) a rozhodnuti (§ 72 odst. 1), musi byt dorucena do vlastnich rukou (§ 19 odst. 4).
Fyzické osobé se dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, na
jeji elektronickou adresu, pfipadné kdekoliv bude zastizena (§ 20 odst. 1). Pisemnost
urcenou do vlastnich rukou vsak 1ze dorucit pouze adresatovi, nebo tomu, koho adresat k
prevzeti pisemnosti zmocnil ovéfenou pisemnou plnou moci (§ 20 odst. 2) Pouze
pisemnost, kterou neni treba dorucit do vlastnich rukou lze podle odst. 3 téhoz ustanoveni
predat jiné vhodné osobé bydlici v témze misté, souhlasici s predanim adresatovi.
Pisemnost uréenou advokatu, vetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, mohou
ptijmout také advokatni koncipienti nebo jini jeho zaméstnanci (20 odst. 6). Posledné
uvedené ustanoveni obsahuje rovnéz udpravu pro pripady, pokud advokat vykonava
advokacii spolené s jinymi advokaty nebo jako spolecnik verejné obchodni spole¢nosti.

[23] Nejvyssi spravni soud pri svych uvahach vychazel z pristupu, ktery prezentoval
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. IL US 1308/10. V souvislosti s
novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 7/2009Sb. konstatoval, ze
Jtato dprava od zakladu méni pojeti dorucovani podle dosavadni dpravy tim, Ze opousti
paternalisticky pristup, ktery ji dominoval, a naopak vychdzi ze zdsady, Ze kaZdy si ma sva
prava strezit predevsim sam .“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢j.
8 As 16/2011 - 83, uvedl, ze ,vZdy je treba, aby odpovidajici miru odpovédnosti za 7ddné
dorucent zasilky nesl vedle odesilatele téZ jeji adresdt. Skrze tento pristup, akcentujici ve zvysené
mire odpovédnost adresdta za dorucovani jemu urcenych zdsilek, je t7eba nabliZet na jednotlivé
problémy, které dorucovini urednich pisemnosti prindsi.“

[24] Zalobce byl predvolavin k osobni Gasti u spravniho orgnu celkem dvakrét.
Poprvé to bylo dne 4. 12. 2009 a byl pfedvolan na 6. 1. 2010 za Glelem podani vysvétleni k
dopravnimu prestupku. Pfedvolani bylo zaslano na adresu trvalého pobytu. Z postovni
doruéenky vyplyva, ze zasilka byla doslana na adresu sady 5. kvétna 46, Plzen a tam
fakticky prevzata V. L. Ta je sekretarkou advokatni kancelate, ve které Zalobce pusobi jako
advokat. Soud se vSak v této véci -nemusel zabyvat tim, zda postup pti dorucovani byl v
tomto pripadé spravny. Okolnosti tohoto dorudeni zalobce v zalobé nezpochybmoval.
Nadto nelze prehlédnout, ze proti rozhodnuti v prfikaznim fizeni, které po predvolani
nasledovalo, podal odpor a fizeni pokracovalo sdélenim obvinéni z pfestupku. Sva prava
tak mohl v plné mifte uplatriovat v dalsi fazi prestupkového fizeni.

[25] Zalobce sdélil dne 25. 1. 2010 spravnimu organu adresu pro dorutovani. Vyslovné
uvedl: ,,dovoluji si vam sdélit adresu pro dorucovini ve shora oznacené véci a poZidat Vs, aby
veskerd korespondence v této véci byla dorucovana k mym rukim na adresu: Advokdtni
kanceldr K¥ivinek, Smeblik, Tomdsek, Mgr. J. K., sady 5. kvétna, Plzen. Bylo tfeba obsah této
zadosti vyhodnotit. Je zcela nepochybné, ze zalobce zadal o doruCovani na adresu
advokatni kancelare, ve které pusobi jako advokat. Pokud v adrese uvadi oznaleni
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advokatni kancelare, ktera obsahuje jeho jméno a soucasné v adrese své jméno uvadi znovu,
nelze nez dospét k zavéru, ze zadal o dorucovani posty obdobnym zpusobem jako je tomu
u ostatnich zasilek, které v souvislosti s vykonem advokatni praxe prebira. Na tom nic
neméni ani poznimka .k mym rukim® Zalobce si musel byt védom, e Gfedni zasilky v
prestupkovém fizeni budou uréeny do jeho vlastnich rukou a i proto bylo tfeba v adrese
uveést, komu jsou v advokatni kancelati urCeny. Nepochybné by nepostacovalo jejich
doruCovani na adresu advokatni kancelare, aniz by bylo zfejmé, komu v kancelafi jsou
urceny. Proto také zalobce tuto poznamku uvedl a znovu zopakoval ve sdélované adrese
své jméno.

[26] S meéstskym soudem lze nepochybné souhlasit, ze adresa advokatni kancelafe -
mista vykonu povolani adresata je vhodnym mistem, kam lze dorucovat uredni zasilky na
pozadani adresata (§ 19 odst. 3, § 20 odst. 1 spravatho fadu). Jde o misto, kde se adresat
zpravidla po urcitou cast dne zdrzuje. Podstatné je rovnéz to, ze do advokatni kancelare
byva dorucovano vice ufednich pisemnosti, a proto lze pozadovat a predpokladat, ze bude
kancelatr na dorucovani zasilek vybavena. Jde jak o technické zabezpeleni (ptipadné zfizeni
schranky na posté), tak i o personalni zajisténi pfijimani posty poulenymi pracovniky.
Ustavni soud k tomu v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. IL. US 1553/08, konstatoval,
ze ,,zpiisob dorucovani zasilek uréenych do vlastnich rukou advokata do sidla jebo kancelire lze
oznacit za zcela bezpecny zpiisob dorucovdint, nebot’ jde o profesiondlni zarizeni, které musi byt
kovalifikované obsazeno osobami dostatecné poucenymi, jak s takovymi zdsilkami naloZit.
Nedostatky v innosti kanceldre advokdta z blediska nakladani se zdsilkami jdou k jebo tiZi,
nebot’ ma profesni povinnost spravnou funkci svého profesiondlniho zarizeni zabezpecit.

[27] Zalobce zcela ztetelné ve sdéleni spravnimu organu uvedl adresu, na kterou zada
dorucovat. Z ni bezpelné vyplyvalo, ze vykonava advokatni praxi. Musel si byt védom,
ze jim zvolena adresa pro dorucovani v sobé nutné ponese i volbu zpusobu realizace
dorucenti. Je tfeba vidét, ze dorucovani fyzické osobé napt. na adresu trvalého pobytu a
dorucovani zastupci ulastnika fizeni - advokatu do advokatni kancelare jsou zcela
) ° v / . ’ Ve v , . ;. ,
rovnocenné zpusoby doruceni zejména co do Gc¢inku dorudleni i typu zasilek, které lze
takto dorucovat. Fakticka odlisnost postupu pti dorucovani je zptsobena osobou adresata,
nikoli tim, ze by pfipadné bylo tfeba v nékterych ptipadech zvolit kvalifikovanéjsi a jindy
/4 v ‘[ / o v ’ 4 M v - M vV M 4 v v 4
meéné kvalifikovany zpasob dorucovani. Stejné jako je napt. fyzické osobé dorucovano na
adresu trvalého pobytu do vlastnich rukou, jsou obdobné do vlastnich rukou dorucovany
zasilky advokatim v rezimu § 20 odst. 6 spravniho fadu. Pravni Gprava nestanovi, ze by
postupu podle tohoto ustanoveni bylo svéfeno dorucovani zasilek méné vyznamnych, u
kterych by prevazovalo zjednoduseni praktické realizace dorudeni nad ,rizikem®
/. 7 /7 \4 J ¢ v ’ 4 7 1V’ 7 v 4 .
vyplyvajicim z toho, ze zasilky jejich adresat od organu provadéjictho dorudleni fyzicky
neprebira a v doslovném vyznamu tedy o dorucovani do vlastnich rukou nejde.

[28] Duvodem pro postup podle § 20 odst. 6 spravniho radu je nepochybné povaha
ve . ’ v ’ v Ve ’ ) ’ ’ vooe

¢innosti advokata. Je obecné znamo, ze pri vykonu advokatni praxe se advokat nezdrzuje
4 4 4 IV 4 4 4 4 \4 v

pouze ve své advokatni kancelafi. Poskytovanim pravnich sluzeb se podle § 1 odst. 2 véta

prvni zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii rozumi zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi
/4 . 4 v Vv N4 4 4 . ’ 7 o .

organy, obhajoba v trestnich veécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,

zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné

/. ’ v 4 / 4 IV M v/
a za Uplatu. Advokat nepochybné nemusi byt ve své kancelari fyzicky pritomen po celou
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dobu, kdy je kancelar oteviena. Pravé proto a téz z davodu, ze jsou advokatu dorucovany

J v _Vv/ v 7 Ve o oo v v 4 4 Vv v /4 4
zasilky ve vétsim mnozstvi, je postup pfi jejichz dorucovani upraven odlisné. Zakonodarce
zvolil feseni, kdy opravnéni zasilku prevzit svéruje i advokatnim koncipientam kancelare
¢ jinym zaméstnancum advokata.

[29] Pokud by bylo predvolani k Gstnimu jednani dorucovano zalobci na adresu trvalého
pobytu, postovni dorucovatel by v ptipadé nezastizeni adresata zanechal v misté doruceni
oznameni o ulozeni zasilky s vyzvou k jejimu vyzvednuti ve stanovené lhuté s poudenim
o nasledcich v ptipadé jejiho nevyzvednuti. Sdélenim, ze se na adrese trvalého pobytu po
vétsinu Casu nezdrzuje, dal zalobce nepochybné najevo, ze se chce vyhnout pravé tomu, ze
nebude dorucovatelem zastizen a bude se muset dostavit na postu a zasilku vyzvednout.
Pokud ma byt cilem sdéleni dorucovaci adresy doruceni zjednodusit a nikoli
zkomplikovat, postrada rozumného zduvodnéni, pro¢ by adresat - advokat, ktery o
dorucovani do advokatni kancelare zfetelné sam zada, mél byt nucen v pfipadé, ze nebude
ve sve kancelari zastizen, postupovat obdobnym zptsobem, jako kdyby zadnou adresu pro
dorudeni spravnimu organu nesdélil. To vSe za situace, kdy pravni predpis s doruc¢ovanim
do advokatni kancelare pocita a kdy je povinnosti advokata zajistit, aby dorucované zasilky
ptijaté jinymi pracovniky kancelate mu byly téz fakticky doruceny a seznamil se s nimi.

[30] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze vyslovené pravni nazory nejsou v
rozporu s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napt. v
rozsudku ze dne 22. 10. 2007, ¢j. 5 Afs 151/2006 - 72, zduraznil, ze pfi dorucovani je treba
odlisovat pripady, kdy je dariovy poradce zastupcem danového subjektu a kdy je sam
Ucastnikem fizeni. Nebyl vsak konfrontovan s tim, ze adresat sam zadal o dorucovani
urcitym zpusobem a sam uvedl adresu, na kterou mu ma spravni organ dorudovat. V tom
spociva podstatna skutkova odlisnost od nyni projednavané véci. Proto mohl Nejvyssi
spravni soud vyhovét kasaéni stiznosti a nevznikla mu povinnost predlozit véc v souladu s
§ 17 s. f. s. rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Vzdy je tfeba vychazet z toho, ze dorucovani na Gcastnikem sdélenou adresu ma
doruceni zjednodusit a nikoli v konecném dusledku podstatné ztizit ¢i dokonce zmarit.
Tim ma soud na mysli souvislost s pozadavky na formulaci adresy odlisné v ptipadech, kdy
je advokatu dorucovano jako udastniku fizeni a kdy jako zastupci Gcastnika. Z tohoto Ghlu
pohledu je proto tfeba hodnotit i zavéry méstského soudu o spravnosti ¢i vadnosti postupu
dorudovatele pftidorucovani zasilky. Obsah sdéleni adresy pro dorudovani opraviioval
spravni organ dorudit predvolani k Gstnimu jednani zpsobem, ktery zvolil, a proto lze
povazovat takové predvolani za radné dorudené.

[32] S odkazem na shora uvedené divody proto zaujal Nejvyssi spravni soud pravni
/7 % /. 4 / v / v V4 7V 4 /
nazor odlisny od nazoru, o ktery méstsky soud oprel kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[33] Zbyva zddraznit, ze zdejsi soud pfi svych Gvahach vychazel z procesni situace,

ktera nastala v této véci, tedy z predpokladu, Ze zalobce o tento zpisob doruceni sam
v/ / 4 v/ v 4 M / Vv /7 4 4 v/ 4 4 oV

pozadal. Nezabyval se tim, zda v pripadé, ze je ucastnikem spravniho fizeni advokat, muze
’ 4 4 . ’ . v 4 4

spravni organ bez ohledu na stanovisko adresata zvolit pro dorucovani postup podle § 20

odst. 6 nebo je tfeba dusledné rozliSovat procesni postaveni advokata jako zastupce
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Ucastnika fizeni a jeho Ucastenstvi v fizeni. Takové Gvahy totiz vzhledem k nastalym
skutkovym okolnostem nebyly nezbytné pro rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti v této véci.

[34] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V tomto
v/ /7 v / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 20. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



