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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
N. T. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem zedne 11. 6. 2012, &.j.75 A 4/2012 - 60, o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.1.2012, ¢.j. CPR-10438-5/CJ-2011-009CPR-V242,
zalovana &asteéné zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Usti nad Labem (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné®), & j. KRPU-31625-
107/CJ-2011-040022-SV, ze dne 16. 8. 2011, jim? bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni
podle § 199 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), tak, ze vypustila nasledujici cast vyroku:

»Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stat Evropské unie, se
stanovi na 3 roky.

Pocdtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské
unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamZiku,
kdy cizinec pozbude opravnént k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb. policie zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati.

Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vybosténi méla doba k vycestovini z vizemi zacit
beézet v dobé trvani zajistént cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukoncent zajisténi.

Dale zalovana doplnila rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nasledujicim
vyrokem:
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,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi Ceské republiky, se podle
ustanoveni § 119 odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb. stanovi na 3 roky.

Ve zbylé asti zalovana napadené rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
potvrdila.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2012, &.j. 75 A 4/2012
- 60, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodna zamitnuta.

V kasa¢ni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku stézovatelka mimo jiné
pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. V doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného tcinku, u¢inéném na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravaiho soudu, stézovatelka
jako dtvod pro ptiznani odkladného Gcinku uvedla vyrazné socialni, majetkové a kulturni
vazby k Ceské republice, kde pobyva po dobu sedmi let, navic zde zije jeji dcera na zakladé
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povoleni k pobytu, pricemz jeji vazby k domovské zemi v podstaté vymizely. Soucasné by
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v nepfiznani odkladného ucinku spatrovala nepfiméfeny zasah do svého prava na
spravedlivy proces. Pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, musela
by stézovatelka opustit Cesku republiku. Nemohla by tedy aktivné uplatnovat sva procesni
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prava a v pripadé zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem by stézovatelce
nebyla zajisténa moznost navratu do Ceské republiky ke svym blizkym. Soucasné
stézovatelka uvedla, ze ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nabytych prav tfetich
osob ani neni v rozporu s vefejnym poradkem.

Zalovana ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného 4é¢inku kasaéni stiznosti
vyslovila s timto procesnim postupem nesouhlas. V okolnostech uvadénych stézovatelkou
nelze podle zalovaneé spattit nenahraditelnou 4jmu. Stézovatelka navic blize nespecifikovala
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socialni, kulturni a majetkové vazby. Zalovana poukazala na to, ze kromé dcery studujict
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na Gzemi Ceskeé republiky ma stézovatelka na tzemi Vietnamu jesté dalsi tfi dcery. Rovnéz
pravo na spravedlivy proces by podle zalované nemélo byt divodem pro pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Podle zalovaného by byl dalsi pobyt stézovatelky na
zemi Ceské republiky v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“) nema kasalni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muize na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. 1ze priznat odkladny Gclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni diavodd uvadénych stézovatelkou, vyjadfeni zalované k navrhu
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na priznani odkladného ucinku a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél

Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.
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Zdejsi soud pritom vychazel zpredevsim z premisy, ze nedojdeli k odkladu
pravnich G¢inka rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky) do doby meritorniho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, byla by stézovatelka v dasledku pravnich
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Uc¢inkd pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit uzemi Ceské
republiky, a to jesté pred rozhodnutim kasa¢niho soudu.

Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku poukazala na své kulturni,
socialni a majetkové vazby k Ceské republice spise obecné, s tim, ze v Ceské republice zije
jiz sedm let a pobyva zde jedna z jejich dcer. Za zasadni nicméné zdejsi soud povazuje fakt,
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ze pro radny vykon stézovateléina Gstavniho prava na spravedlivy proces je treba, aby
stézovatelka mohla setrvat na Gzemi Ceské republiky do skondeni fizeni o jeji kasacni
stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni (jak pozaduje soudni rad spravni) zastoupena
advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika
vystupovat vtomto fizeni osobné, bytv kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni soud tedy spatfuje
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pfed rozhodnutim Nejvyssiho
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spravniho soudu o jeji kasaéni stiznosti, predev$im v mozné Gjmé na vykonu jejiho prava
na spravedlivy proces. Z tohoto divodu ostatné ptiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uéinek na vykonatelnost

/7 /7 1A v/ o vV, .V 4 . . o \2 /
napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu) a neni tedy bez dalstho dan divod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat
na uzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec 1 po dobu nasledného kasa¢niho
fizeni. Lze tedy uzavfit, ze v daném pripadé lze nalézt pri¢innou souvislost mezi pravnimi
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Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zakonem predpokladané
Wymy u stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Gcinku 1 z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by priznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym vereinym zdjmem.
Stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpeénosti statu; byla sice vyhosténa
z divodu podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, Nejvyssi spravai soud vsak
v konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu neshledal dévod, pro néhoz by i ve
stézovateléing docasném setrvani naGzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasaéni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dilezitym
vefejnym zajmem.

Z uvedenych divodt tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasalni stiznosti odkladny
Géinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny 4¢inek, postadi v daném piipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Uclinky
pYezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, nebotf tim se fakticky
docasné obnovuje odkladny Glinek Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky.
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Priznanim odkladného wcinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravai soud
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zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



