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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina, v pravai véci Zalobee: C. C.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. OAM-224/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢.
j. 56 Az 44/2011 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 56 Az 44/2011 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vaitra CR (dale ,stézovatel), rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011, ¢. OAM-
224/7A-ZA06-ZA14-2011, zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neodivodnénou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (dile“zikon o azylu®).
Rozhodnuti odidvodnil stézovatel odkazem na to, ze zalobce ve zdivodnéni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ani v nasledujicim fizeni neuvedl zadny azylové
vyznamny davod podle § 12, pfipadné dle § 14a zakona o azylu a zadny takovy dtvod
nebyl zjistén ani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Brné.
V zalobé neuvedl zadnou novou skutkovou okolnost, vyjadril pouze presvédcent, ze
zalovany porusil § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale ,spravni rad“) a nehodnotil Zalobcovu situaci ani v souladu
s Upravou dle smérnice Rady ¢. 2004/83/ES a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné
[3] Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani dle
§ 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2004 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%) ,pro vady
v/ 413 v 4 **V_V 4 v/ 4 v /4 4 i 4 M / v
fizeni“. Vsechna skutkova zjisténi z fizeni pred spravnimi organy krajsky soud prevzal,
M 4 v M /4 v v i 4 4 o v 4
nicmeéné vyslovil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ke zduvodnéni
tohoto zavéru argumentoval tim, ze zalovany sice poukazal na to, ze zalobce nevyuzil
dal$i moznosti ochrany jeho prav (kromé zadosti o pomoc u meéstské policie), avsak
neuvedl, z jakych podkladu k tomuto zavéru dospél. Odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, dale
vyslovil zavér, ze zalovany nesplnil svou povinnost zkoumat dtvody pro udéleni nejen
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, nybrz také doplikové ochrany dle § 14a
uvedeného zakona. Nakonec krajsky soud vyslovil zavazny pravni nazor (§ 78 odst. 5 s.
v N4 v 4 v/ v/ 4 / 4 M 4
f. s.), zavazujici zalovaného se v dalS$im fizeni zabyvat dostupnosti a efektivnosti
ochrany v Kyrgyzstanu v pripadé probléemd zadatele o mezinarodni pomoc se
soukromymi osobami.

Kasa¢ni stiznost

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasaéni stiznost z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., presvédcen, ze krajsky soud si nespravné vylozil § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu, rovnéz § 2 odst. 9 tohoto zakona ignorovanim neprekrocitelné
podminky, ze zadatel o azyl musi vyuzit ochrany domovského statu v pfipadé hrozby
Ujmy ze strany soukromych osob.

[5] Dalsi divod nezakonnosti spatruje stézovatel vtom, ze krajsky soud rozhodl bez
jednani, prestoze k takovému postupu nebyly splnény podminky. Neexistoval totiz
duvod zrudit rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost, nebot mnapadené

4 4 o v 4 /4 \4 / / v M
rozhodnuti vychazelo dusledné z tvrzeni samotného zalobce, ktery vyslovné potvrdil,
\4 v / . v / M M v v v
ze na ochranu meéstské policie pred soukromymi osobami nepockal, takze o téchto
osobach, jejichz pronasledovani se obaval, nelze hovoftit jako o nestatnich pivodcich
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o azylu.

[6]O tom, ze zadné azylové vyznamné divody (pronasledovani, hrozba vazné Gjmy)
4 v v/ v . v v/ v 4 \4 M o
v zalobcoveé pripadé neexistovaly, svéd¢i skutecnost, ze zalobce ponechal v zemi pivodu
manzelku a syna. Stézovatel v téze souvislosti rovnéz poukazal na bezproblémovy
v o M 4 / VA 4 v /. 4
pobyt zalobce v Rusku. Zduaraznil, ze zvypovédi samotného zalobce vyplyva
o v / V. v 4 . . v 4 / v ’
odivodnény predpoklad, ze v Kyrgyzstanu existuje dostatecna uroven statem
poskytované ochrany proti ¢innosti tretich osob.

[7] Stézovatel nakonec uvedl, Ze jeho kasa¢ni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a
v > - 4 4 4 4 . ’ /
s. . s.), nebot je vyvolana zasadnim pochybenim krajského soudu, ktery nerespektoval
ustalenou judikaturu ve vztahu k posuzovani podminky vydlerpani vnitrostatnich
v o v 4 4 4 v 4 . ’ 4 o
prostredkt ochrany pred podanim navrhu na udéleni mezinarodni ochrany a vubec
obecné posuzovani miry nebezpedi v zemi puvodu zadatele mezinarodni ochrany.

[8] Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti vyjadril jen odkazem na argumentaci uzitou ve spravni
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zalobé a napadeny rozsudek krajského soudu oznacil za zakonny a vécné spravny.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Také v pripadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
azylu se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti (§
102 a nasl. s. . s.). Pouze v pfipadé pripustné kasacni stiznosti totiz pfichazi v Gvahu
zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s., viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30: ,V pripadé kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech azylu se Nejuyssi spravni soud nejprve
zabyvd otazkou pripustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 7 s.). Pouze v pripadé pripustné
kasacni stiznosti pak prichdazi v ivabu zkoumdni jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni §
104as. 7. s.“

[10] Podminky ptipustnosti kasacni stiznosti (§ 102, § 105 odst. 2, § 106 ,s. 1. s.“ byly
splnény. V takovém pripadé je tedy namisté se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni
stiznosti dle § 104a s. 1. s.

[11] Za nepfijatelnou lze povazovat kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, ktera
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. O presahu vlastnich
zajmu lze hovorit také v pripadé, ze stézovatelem je Ministerstvo vnitra, namitajici
zasadni pochybeni krajského soudu pfi reseni problematiky mezinarodni ochrany. Pro
Nejvyssi spravai soud pak muaze byt nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan v pripadé takto
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je vtakovych pfipadech nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. K této argumentaci srovnej také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[12] V zajmu srozumitelnosti argumentace pristoupil Nejvyssi spravni soud nejprve k
rekapitulaci azylové vyznamnych skutkovych tvrzeni samotného Zalobce. Ze spravni
zaloby, kasalni stiznosti a vyjadreni zalobce v protokolu sepsaném pred odborem
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1.a10. 8. 2011 vyplyva, ze zalobce zil ve mésté Os,
pracoval jako taxikaf, dne 13. 6. 2010 (podle protokolu ze dne 1. 8. 2011 dne 14. 6.
2010), prevezl vlastnim osobnim automobilem, uzivanym k vykonu taxisluzby, dvé
osoby, muze a zenu, stojici pfed jeho domem v O3, pres kyrgyzsko-uzbecké hranice.
Plakali, kfideli, Ze je chce nékdo zabit, odvezl je zadarmo a nevi, o koho se jednalo.
Jakmile se vratil, pfijeli tfi (podle spravni zaloby (tyfi) neznami muzi asijského
vzhledu a zadali ho bit. Kdyz jim utekl, zapalili mu auto a dim. Soused mu druhy den
rano fekl, ze ti muzi ho chtéji zabit a proto dne 15. 6. 2010 odjel do Biskeku. V srpnu
2010 ho ti muzi v Biskeku nasli a zacali ho opét bit, podle spravni zaloby po ném
chtéli najit zenu, kterou prevezl pres hranice, a hrozili, ze jinak ho zabiji. Pfi té
prilezitosti s nimi mluvil poprvé.
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[13] Zalobce toto druhé napadeni ozndmil méstské policii, kde oznimeni ptijali a sdélili
mu, ze ma pockat. Opakované se ptal na postup policie, ale vzdy mu rekli, ze ma
pockat. Na prokuraturu a soud v Kyrgystanu se neobratil presvédéen, ze by mu
nepomohly. Poté odcestoval letadlem do Moskvy, aby neznamym muzim unikl.
S cestou nemél zadné problémy, také v Kyrgyzstanu nemél zadné problémy, kromé
uvedenych potizi s neznanimi muzi. V Moskvé zil mezi bezdomovci, oblas pracovali
za malo penéz.

[14] Z Moskvy odjel proto, ze se bal, Ze i tam ho ti nezndmi muzi najdou. Telefonoval
sestre, ktera mu rekla, ze ho hledaji i v Moskvé. Problémy v Moskvé nemél, kromé
téch vyplyvajicich z jeho zpusobu zivota mezi bezdomoveci.

[15] Ceskou republiku si jako cil své cesty nevybral. Chtél z Moskvy odjet ze strachu
z neznamych muzq, ktefi ho hledali, a nahodou uvidél kamion Kamaz, registra¢ni
znacku auta nezna, prosil fidice, o kterych vi jen to, ze to byli Turci, aby ho vzali
s sebou. Ti nakonec souhlasili, odvezli ho ilegalné z Moskvy, zaplatil jim jen néjaké

’ . o1- / / 7 Vv <1 g /7 LV
penize za jidlo, vysadili ho na neznamém misté u lesa a odjeli. Zalobce na tom misté

4 i v 4 4 / \4 4 i
stravil dva dny a pak, nadoporudeni neznamého muze mluviciho rusky, zastavil
néjaké auto a neznamy fidi¢ ho odvezl do Brna. Tam ho néjaky taxikar za 150 K¢
odvezl do azylového strediska Zastavky.

[16] Zalobce nepYedlozil %4dné doklady o pipadnych %idostech a oznimenich jeho
napadent a zniceni jeho majetku v OS.

[17] Takto popsany skutkovy déj lze vyjadfit jako fetézec vesmés neprokazatelnych
udalosti. Za pfevoz neznamych lidi na hranice Kyrgyzstanu zalobce ohrozovali
neznami muzi, pred kterymi se rozhodl uniknout nejprve do jiného mésta, kde ho
neznami muzi opét nasli aznovu napadli. Teprve toto druhé napadeni oznamil
méstské policii, nema o tom ovsem zadné doklady. Nasledné bez probléemt odjel do
Moskvy, kde zil mezi neznamymi lidmi (bezdomovci), odkud ho v neznamém
kamionu neznami fidi¢i odvezli na neznamé misto, kde mu poradili a pomohli
neznami lidé se dostat do azylového zafizeni. Neznamy je i divod, pro ktery cheéli
neznami lidé prevézt na hranice Kyrgyzstanu. V souvislosti s tvrzenou povahou
ohrozeni zalobce zistala nevysvétlena zistala rovnéz skutecnost, jak je mozné, ze jeho
manzelka a syn mohli, zGstali v Kyrgystanu na snadno zjistitelném misté, u jeho
tchyné.

[18] S témito skutecnostmi se krajsky soud vyporadal tak, ze vySel z toho, ze zalobce tvrdil
, v e ey ) ’ / vV v / Vv,
prokazatelné skuteCnosti, jimiz se spravni organ dostatecné nezabyval. Z prehledu
skutkovych tvrzeni zalobce ovSem nevyplyva, Ze jim tvrzené skuteCnosti vibec
nastaly. Neurcita tvrzeni zalobce navic ani neumozuji jejich dokazovani, zejména
kdyz zalobce jesté vic zkomplikoval dikazni situaci tim, ze neptedlozil zadné doklady
o vyuziti moznosti ochrany pfed vznikem relevantni 4jmy dostupnymi vnitrostatnimi
v Vv 4 4 4 . ’ . . .
prostredky. Stézovatel se pravem dovolava stabilni judikatury tohoto soudu (viz
rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8
Azs 23/2008 - 75). Ze skutkovych tvrzeni samotného zalobce lze ptinejmensim
dovodit, ze tuto moznost nevycCerpal, pokud nani rovnou nerezignoval, jak lze
dovozovat naptiklad z toho, Ze celé mésice nereagoval na Gidajné rozsahlé poskozeni
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jeho majetku zapalenim jeho domu a osobniho automobilu.

[19] Ponékud jednostranné si krajsky soud vylozil také smysl rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107. Ve prospéch zadatele o
mezinarodni ¢i dopliikovou ochranu je jisté tfeba vykladat povinnost spravniho
organu posuzovat na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede nebo které v fizeni
vyjdou najevo, podminky pro poskytnuti takové ochrany. Pochybovat nelze ani o
tom, ze zavér spravniho organu o zamitnuti pfislusnych forem mezinarodni ochrany
musi byt radné zdivodnén. Jestlize ovsem spravni organ, vychazejici z tvrzeni
zadatele, neprovedl dalsi rozsahlé dokazovani zadatelovych zjevné tucelovych a
neurcitych tvrzeni, nelze z toho dovozovat, ze by své povinnosti zanedbal. Stézovatel
dokazoval vic, nez zalobce navrhoval, a zcitovaného rozhodnuti stézovatele o
zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany zcela presné vyplyva, na
zakladé jakych zjisténi rozhodl, z éeho dovodil neexistenci azylové vyznamnych
divodi na strané zalobce a z éeho naopak vyplyva moznost domahat se ochrany
vnitrostatnimi prostfedky, kterou zalobce ani nevyuzil, pokud o ni vibec zadal.

[20] Pokud tedy stézovatel namitd, ze mu krajsky soud uklada v rizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany povinnost provadét dokazovani dokazanych skutecnosti, navic
za situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu ignoruje svtyj dil povinnosti dokazovat
tvrzené skutecnosti (viz dale citovany ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004) nahradou za jejich neprokazatelné tvrzeni, jedna v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v dané problematice. Za takové
situace je podana kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., nebot svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajem stézovatele, srovnej takeé rozsudek ze dne
31. 1. 2007, ¢. y. 2 Azs 21/2006 - 59 z néhoz lze rovnéz citovat: ,Kasacni stiznost mize
byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je poddana Ministerstvem wnitra z
diivodu zdsadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud
hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava, pripadné Ze nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu®. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
aprobovat takové pojeti azylové problematiky, které by rezignovalo na dodrzovani,
pro zadatele o mezinarodni ochranu velmi pfiznivé formulovanych, principg,
obsazenych ve Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, implementované
vnitrostatni Gpravou azylového zdkona, a tyto principy nahradit neuréitymi a
neprokazatelnymi tvrzenimi o podminkach, které nemaji oporu v objektivnich
zjisténich o azylové vyznamné situaci v zemich pivodu zadatelt mezinarodni ochrany,
a obvykle vyjadfujici jiné azylové bezcenné motivace zadatelt.

Pravni aprava problematiky mezinarodni ochrany

’ 4 4 /7 7/ /4 v/ v v 4 4 . 4 4

[21] Zasadni pravni Gpravu v posuzovaném pripadé predstavuji dale citovana ustanoveni
zakona o azylu, a to § 16 odst. 1 pism. f): Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel ,nenvid? skutecnost svédcici o tom, Ze by
mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo zZe mu hrozi vazna

’e « ’ . . . v1/ . v/ ’ v ’
dima podle § 14a“, dale § 12: Azyl secizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

i 4 4 eV _V v .. <« 4 o] v 7 / 4 /

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec...“md odivodnény strach z prondsledovini z
diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo
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pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté, jehoZ oblanstvi ma...“, § 14a:
Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V \4 . v/ v o o] /7
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze ,v jeho pripadé jsou divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem..., by mu brozilo skutecné
nebezpeci vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem...“Za vaznou Gymu se podle
4 \4 . /4 v / N / Vv ‘v */ 7/ / /
zakona o azylu povazuje takeé ,b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu®.

[22] Podle § 2 odst. 9 zakona o azylu ,,Pidvodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou wjmon.”

[23] Zakon a azylu je tfeba vykladat v souladu se Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004 (tzv. ,kvalifika¢ni smérnice®) o minimalnich normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, jejiz ustanoveni byla ostatné do zakona o
azylu implementovana. Clanek 4 uvedené smérnice, zabyvajici se posuzovanim
azylové relevantnich skutecnosti a okolnosti, v odstavci 5) stanovi, ve kterych
ptripadech se nevyzaduji k prokazani prohlaseni zadatele o mezinarodni ochranu
dukazy: [,a) Zadatel vynaloZil skutecné usili, aby svou Zddost odivodnil; b) Zadatel
predloZil vsechny ndlezZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné
jinych  chybéjicich naleZitosti; ¢) probliaseni Zadatele byla shledina souvislymi a
hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemi o
pripadu Zadatele; d) Zadatel poZidal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném Case,
ledaze miiZe prokdzat dobry diivod, proc¢ tak neucinil; e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost
Zadatele“]. Za popsanych okolnosti nelze v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu
vykladat situaci, kdy nelze urcité tvrzeni takoveho zadatele dolozit, ale ani vyvratit
listinnymi ¢1 jinymi dukazy. Tento zavér predstavuje stabilni argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napiiklad rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
nelze jej vSak aplikovat na posuzovany pipad. Zalobce se totiZ adnou ze shora
uvedenych povinnosti ani nepokusil splnit.

[24] Nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt ptvodci jak pronasledovani ve vztahu
k osobdim majicim narok na udéleni azylu, tak vazné Gjmy ve vztahu k osobam s
narokem na dopliikovou ochranu. Pro posouzeni, zda je ochrana pfed vaznou Gjmou
ze strany statu, kam ma byt zadatel navracen, dostateCna, se uplatni vykladové
pravidlo ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, podle néhoz se ma zpravidla za to, ze
ochrana je poskytovana, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovladajici stat udlini
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primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné
zavedenim G¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
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predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této
ochrané ptistup. K tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢. . 3 Azs 48/2008 - 57.

[25] Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany dle
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§ 12 zakona o azylu musi souviset s rizikem pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
kvalifikacni smérnice, tedy s okolnostmi, jejichz existenci zalobce ani netvrdi.
Poskytnuti doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu predpoklada riziko vzniku
vazné Gjmy dle odst. 1 pism. b) uvedeného ustanoveni, respektive ¢l. 15 kvalifikacni
v M v/ v oo / Ve v 4 v/
smérnice, vtomto pfipadé i ze strany soukromych osob, a to pri splnéni dalsiho
predpokladu, totiz nedostupnosti vnitrostatni ochrany proti takové 4jmé. V tomto
sméru ovSem nelze povazovat za vérohodné zadné z zalobcovych tvrzeni, af jiz se
jedna o Udajnou hrozbu ze strany soukromych osob nebo nedostupnost vnitrostatni
ochrany. Zalobce nepredlozil zadny dukaz o tom, ze mu vibec vznikla nebo hrozila
Ve 4 /. i v / / *Vv 7. M v o
néjaka ujma, dokonce ani nepochybné vyznamné zniceni jeho majetku v Os (dim a
osobni automobil) nikomu nenahlasil a jeho tvrzeni o této udalosti a jejich
souvislostech (pomoc neznamym lidem a neznamymi lidmi, napadeni neznamymi
muzi) nelze zadnym zplsobem provéfit.

[26] Stézovatel argumentuje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5 Azs 50/2008 - 62 a ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, pripadné rozsudkem ze
dne 16.9.2008, & j. 3 Azs 48/2008 - 57, obecné spravné. Zalobce si byl evidentné
védom povinnosti primarné Celit udajné hrozbé (jmy ze strany soukromych osob
LVyCerpanim moznosti ochrany dostupnymi vnitrostdtnimi prostredky“. Symptomaticke
je, ze pravé tuto povinnost nesplnil a ni¢im neni schopen prokazovat, ze se o to jen
pokusil, respektive ze takova situace vjeho pripadé vubec nastala. Ve skutednosti
nevynalozil zadné usili vyznamné z hlediska ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice,
nepodal uspokojivé vysvétleni udalosti, jeho tvrzeni nelze za vysvétleni vubec
povazovat a rozhodné je nelze povazovat za vysvétleni hodnovérné. Tvrzeni zalobce
nepredstavuji procesné relevantni skutecnosti, nebot neobsahuji nic, co by bylo mozné
prokazovat. Naopak, nepodlozené jedinym dikazem a oprené o nejasny popis udalosti
a odkazy na neznameé osoby spise naznacuji, ze se tvrzeny skutkovy déj ve skutecnosti
nestal a 0lel takovych tvrzeni nespociva ve vitalni potfebé ziskat mezinarodni
ochranu.

[27] Se stézovatelem lze souhlasit, ze pro rozhodnuti krajskym soudem bez natizeni jednani
pro néktery zduvodu dle § 76 odst. 1 s. f. s. nebyly splnény podminky, nebot
rozhodnuti stézovatele netrpélo zadnou nepfezkoumatelnosti, skutkovy stav dle
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spravnich spisi a divody zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu byly
v souladu (srovnej k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2011, & j. 6 As 19/2011 - 728, na ktery stézovatel spravné poukazuje) a nedoslo ani
k tak zasadni vadé tizeni pred spravnim organem, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel vychazel disledné z tvrzeni zalobce,
které neobsahovalo zadny hodnovérny podklad pro tvahu o existenci dtvodd pro
poskytnuti azylové nebo doplitkové ochrany, respektive tvrzeni nebylo pro svou
neurcitost vubec zpusobilé stat se zidkladem jakéhokoli dokazovani azylové
vyznamného skutkového déje. Ptitom je tfeba pamatovat na to, ze rozsah dokazovani
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je podminén relevantnim tvrzenim zadatele,
srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
63/2004 - 60. Zadna prokazatelna tvrzeni nebyla ze strany zalobce k dispozici a spravni
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organ, pravé proto, aby dostal svym povinnostem dle § 2, § 3 spravniho radu, nemohl
za takové situace uzit jiny dukaz, nez dostupné oficialni informace o zemi ptivodu
4 /. 4 . 4 4 4 Ve 4 4 . 4 4
zalobce, vyznamné z hlediska posuzovani podminek pro priznani mezinarodni nebo
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dopliikové ochrany, nebot zadny jiny dukaz v této véci neexistoval a nikdo takovy
dukaz ani nenavrhoval. Rozhodné neptichazelo v ivahu dokazovat nebo vyvracet
neznamé skuteCnosti o neznamych lidech a situacich, respektive se zabyvat
okolnostmi, k jejichz existenci zalobce neposkytl zadné podklady védomé nebo proto,
ze zadné nemél.

[28] V daném pripadé by se jednalo o tzv. jinou vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot
. . 4 4 v - /4 /7 VvV .
ani projednani véci by shora uvedené nedostatky tvrzeni zalobce odstranit nemohlo.

[29] Ze shora uvedené argumentace divodnost kasacni namitky obecné vyplyva. Otazka
zni tak, zda se stézovatel spravné dovolal kasacniho diavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
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f. s., jestlize krajsky soud pro reSeni posuzovaného pripadu aplikoval spravnou pravni
Upravu, kterou, ve vztahu k tomu, co povazoval za prokazaneé, v zasadé spravné
vylozil.

[30] Z hlediska rozhodnuti ve véci neprfedstavuje chyba v pravni kvalifikaci kasacniho
dtvodu vyznamnou okolnost. Duvody kasacni stiznosti je treba posuzovat podle jejich
obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Tyto davody samoztejmé musi byt svym
obsahem podraditelné pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. — srovnej napft.
rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47. Krajsky soud
povazoval za splnéni takové podminky tuspésné zadosti o doplinkovou ochranu
(zejména dle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice), které ve skutecnosti prokazany
nebyly. Jestlize zrusil rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni, které nenastaly, a
stézovateli ulozil doplnit dokazovani zjistovanim dostupnosti efektivni ochrany proti
vzniku vazné Uymy v Kyrgyzstanu, tedy skuteCnosti, ktera byla stézovatelem
prokazovana v rozsahu, jaky vyplyval ztvrzeni zalobce, zatizil rozsudek jinou
zavaznou vadou rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1 véta
prvas. r.s. V dal$im fizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



