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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: J. K., zastoupena JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou se sidlem
Vodic¢kova 28, Praha 1, proti zalovanym: 1) Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové a 2) Krajsky tifad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti usneseni
Magistratu mésta Hradec - Kralové, odboru stavebniho, ze dne 8.9.2011, sp. zn.
19732/2007/ST2/Klo/Sta a proti rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dzemniho planovani a stavebniho fidu, ze dne 1. 2. 2012, sp. zn.
22140/UP/2011/Kd, k namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti vsem soudcim
spravnich senatu Krajského soudu v Hradci Kralove,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Krilovée JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 27/2012.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, usnesenim ze dne 8.9.2011,
sp. zn. 19732/2007/ST2/Klo/Sta, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni
»nepovolené“ zmény novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ 205/117
v k. 4. Roudnicka. Rozhodnutim Krajského Gfadu  Kralovéhradeckého  kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 22140/UP/2011/Kd, bylo
k odvolanim zalobkyné a Ing. V. K. zménéno usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru stavebniho, ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 19732/2007/ST2/Klo/Sta, tak, ze se zastavuje
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rizeni o dodate¢ném povolenti stavby ,nepovolené zmény novostavby rodinného
domu na pozemku parc. ¢. 205/117 vkat. Gzemi. Roudnicka“, které bylo zahijeno
k Zzadosti J. K., nar. X, J. 40/23, H. K., ze dne 28. iinora 2007¢.

Proti obéma rozhodnutim podala Zalobkyné zalobu, o niz nebylo dosud
rozhodnuto.



Nao 57/2012 - 65

Zalobkyné J. K. v pisemném vyjadteni ze dne 16. 5. 2012 k vjzvé krajského soudu
ze dne 16. 4. 2012 o podani stanoviska ke konani jednani pred soudem a k pfipadné
podjatosti soudct vznesla namitku podjatosti vSech soudct spravnich senatd Krajského
soudu v Hradci Kralové.

Zalobkyné uvedla, Ye divodem uvedené nimitky podjatosti je skuteénost, Ze
Ucastnik spravniho fizeni JUDr. D. K., majici nepochybny vliv na rozhodovani spravnich
organti, pusobil dlouhodobé jako soudce v Kralovéhradeckém kraji. Od roku 1981 az do
roku 1983 pusobil jako koncipient u Okresniho soudu v Pardubicich, poté az do roku 1987
jako soudce a predseda senatu Okresniho soudu v Hradci Kraloveé a v letech 1988 a dalsich
pak pusobil jako soudce a predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové. Tyto adaje o
profesni ¢innosti JUDr. D. K. jsou patrny z internetu. Soudci Krajského soudu v Hradci
Kralové jsou tak i nyni podjati z davodu dfivéjsich a s nejvétsi pravdépodobnosti i
soucasnych kolegialnich vztahti a vazeb na JUDr. D. K. O aktivité uvedenych vztaha
svéd¢i napt. i prednaskova ¢innost JUDr. D. K. u Krajského soudu v Hradci Kralové v roce
2005 u prilezitosti akce ,Den otevienych dveri“. V této souvislosti je tfeba upozornit na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. Nao 33/2010- 11, podle
néhoz je treba priposuzovani otazky podjatosti soudce akcentovat nejen tzv. zdani
nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni, ale 1 ktfetim osobam.
Rozhodne-li Nejvyssi spravni soud o vyloudeni vSech soudct spravnich senatd Krajského
soudu v Hradci Kralové, delegovanym soudem by mél byt Krajsky soud v Praze nebo
v Ceskych Budgjovicich. Ze stejnjch dévodd nutno namitnout i moZnou podjatost
zapisovatelek uvedenych ve vyzvé krajského soudu ze dne 16. 4. 2012, nebot i v jejich
pripadé nelze vyloucit jejich ovlivnéni z dtvodu drivéjsiho pusobeni JUDr. D. K.

Soudci Gseku spravaiho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové v pisemném
vyjadreni k namitce podjatosti ze dne 16. 7. 2012 uvedli, ze ,kaZdy z niZe podepsanych
soudci s ucinky pro kazdého z nich problasuje, Ze ve shora oznacené véci se neciti byt podjatym a
neni mu ani zndma Zddnd skutecnost, ze které by mobl vyplynout divod pripadnych
pochybnosti o jeho nepodjatosti®. Toto prohlaseni podepsali soudci JUDr. Jan Rutsch,
predseda senatu, Mgr. Marie Kocourkova, predsedkyné senatu, JUDr. Magdalena Jezkova,
JUDr. Pavel Kumprecht, Mgr. Helena Kone¢na, JUDr. Jana Kabrtova, JUDr. Marcela
Sedmikové a JUDr. Ivona Subrtova.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu, aby se ke vztahu k JUDr. D. K. konkrétné
vyjadrili ¢lenové spravniho senatu, ktefi budou podle rozvrhu prace rozhodovat
projednavanou véc, uvedl dne 24.7. 2012 JUDr. Jan Rutsch, predseda senatu, ze prijment
dr. K. sice zna, ale osobu dr. K. jiz nikoliv. Neciti se proto byt podjatym. JUDr. Pavel
Kumprecht, ¢len senatu, ve vyjadreni ze dne 25. 7. 2012 uvedl, ze na krajsky soud
nastupoval v dobé, kdy JUDr. D. K. odchazel z krajského soudu do advokacie. S JUDr. K.,
ani s nikym zjeho rodiny se nestyka a neudrzuje snimi zadné kontakty. JUDr. K.
naposledy vidél osobné cca pred 15 lety pti soudnim jednani jako zastupce ucastnika
¥izeni. Zadny vztah k JUDr. K. nemé a v podstaté jen vi, Ze existuje. Z téchto dtvodd
proto povazuje namitky podjatosti za liché a neciti se byt podjatym. Mgr. Helena Konecna,
Clenka senatu, ve vyjadreni ze dne 25. 7. 2012 prohlasila, ze v roce 2003, kdy nastoupila ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, jiz JUDr. K. na tomto soudé nepracoval. Se



Nao 57/2012 - 66

. / v o 4 4 v v/ / v /7. \4 .
jmenovanym se osobné vibec nezna, nema k nému zadny vztah a v podstaté vi jen to, ze je
advokatem v Hradci Krilové. Vznesené namitky podjatosti proto povazuje za
neopodstatnéné a neciti se byt podjatou.

Je-li Gc¢astnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudct urcitého soudu, a pritom
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je jiz ztejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je Glelné se zabyvat
otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, Ze u nich bude shledan
divod k vylouceni. V pripadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci,
jimz véc byla ¢ bude pridélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct
daného soudu smysl, nebot viibec neni dan divod ke zméné okruhu soudcti, kteri maji véc
vytizovat. Zalobkyné namitla podjatost vsech soudct Krajského soudu v Hradci Kralove,
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jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Podle rozvrhu prace vsak jiz véc byla
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pridélena senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery bude rozhodovat ve
slozeni JUDr. Jan Rutsch, predseda senatu, JUDr. Pavel Kumprecht, soudce a Mgr. Helena
Konecna, soudkyné. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka
podjatosti relevantni ve vztahu ktémto tfem soudcim. Teprve byla-li by shledana
duvodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pristoupil
by Nejvyssi spravni soud ,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudca
Krajského soudu v Hradci Kralove. I pri posuzovani namitky podjatosti totiz nutno
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respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném pfipadé veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudca byla provérovana jen dotud, dokud se nenajde potrebny
pocet soudct, kteti jsou ve vztahu k véci nepodjati a kteti tedy ve véci mohou jednat a
rozhodovat (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao
32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zaméril na posouzeni namitky zalobkyné
ve vztahu k soudcim JUDr. Jan Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a Mgr. Helené
Konecné.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvini nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Podle ustanoveni § 8 odst. 5 véty
Ctvrté s. f. s. musi Ulastnik fizeni namitku podjatosti zdtvodnit a uveést konkrétni
skutednosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otdzce vyjadiil Ustavni soud, vyloufeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
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to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech ptipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zdlastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z d&vodd uvedenych v
§ 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastnikiim, pripadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobkyné v namitce podjatosti zasadné tvrdi, Ze soudci Krajského soudu v Hradci
Kralové, nyni jednajici a rozhodujici ve spravaim soudnictvi, jsou podjati v projednavané
véci z duvodu diivéjsich a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 soucasnych kolegialnich vztaht a
vazeb na JUDr. D. K., ktery dlouhodobé ptsobil jako soudce v Kralovéhradeckém kraji,
a to 1 na Krajském soudu v Hradci Kralove.

Predevsim je tfeba zdtraznit, ze JUDr. D. K. jiz celou radu let nevykonava funkci
soudce a pusobi jako advokat.

Soudci spravniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery bude rozhodovat
o zalobé zalobkyné J. K. proti spravnim rozhodnutim (JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht a Mgr. Helena Kone¢na) ve svych vyjadrenich uvedenych shora témér shodné
uvedli, ze se s JUDr. D. K. nestykaji a vibec ho osobné ani neznaji, nemaji k nému zadny
vztah, v podstaté vi o ném jen to, ze je advokatem a namitky zalobkyné proto povazuji za
liché. Zadny ztéchto soudct krajského soudu nevi o skuteénostech, z nich? by mohl
vyplynout divod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti a proto se neciti byt
podjati v této véci.

Nejvyssi spravni soud ma zuvedeného za to, ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla
Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné pti projednavani a rozhodovani uvedené véci
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z davodu jejich pomeéru k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim. Je tomu tak predevsim proto, ze
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témito soudci uvedené skutecnosti ani naznakem nesvédci o drivéjsich nebo soucasnych
vztazich a vazbach soudcti krajského soudu na JUDr. D. K.
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SkutecCnost, ze zalobkyné je presvédéena o opaku, jesté ani v nejmensim neni
divodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudce krajského soudu za podjate.
Zalobkyné mé nepochybné pravo na sviyj nazor, ten viak neni podloZen zadnou objektivni
skutednosti, z nichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobkyné ani ze skute¢nosti,
jez 1ze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, Ze by zde existoval
vztah soudct k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupctim, jez by dosahoval takove
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou soudci moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitana ucast JUDr. D. K., jiz jako advokata,
ktery prednasel na téma rozvodu u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 6. 2005 u
prilezitosti akce ,Den otevienych dvefi“. Je tomu tak proto, ze slo o jednu prednasku mezi
celou fadou jinych prednasek pozvanych hostu, a inscenovanych jednani. Z této ucasti
JUDr. D. K. na uvedené verejné akci u Krajského soudu v Hradci Kralové nelze dovozovat
poruseni tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti uvedenymi soudci tohoto krajského soudu
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nejen ve vztahu k Gcastnikim fizeni, nybrz i ke tfetim osobam. Z programu uvedené akce
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neni patrno, ze by uvedeni soudci krajského soudu rozhodujici ve spravnim soudnictvi
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vubec natéto akci vystupovali. Navic, usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2010, ¢. j. Nao 33/2010 - 11, se tyka dodrzovani tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti
soudci u zcela jiné problematiky nez je projednavana.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se soudci Krajského soudu v Hradci

Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna podileli na
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projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci u prislusného spravniho organu nebo v
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predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni je treba
chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz byla J. K.
Ucastnici a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instanéné (srov. ¢. 53/2004 Sb.
NSS). Vyloulen by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni
u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) anasledné pak v fizeni kasacnim
u Nejvyssiho spravaiho soudu. O takovy pfipad zde vibec nejde, a namitka v uvedeném
sméru také nebyla zalobkyni vznesena.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce

nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovani soudce vjinych - souvisejicich i
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nesouvisejicich - vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt by
v téchto vécech byla zalobkyné nedspésna (§ 8 odst. 1 s. f. s. in fine). Pravé v rozhodovact
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a GlastnikGv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce drive vyslovil, je ptihodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Pfipadné
rozhodovani uvedenych soudct krajského soudu v jinych vécech Zalobkyné tedy nema
v/ ’ ’ . oV ’ v ) . . ’
zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich
duvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni Ucastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjsiho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a
jejich zpochybnovanim. Zpochybrovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vs$ak slouzi
opravné prostiedky (jsou-li pripustné), nikoli namitka podjatosti. Namitka v tomto sméru
vsak také nebyla zalobkyni vznesena.
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Ucastnik nebo osoba z(c¢astnéna na rizeni mize namitnout podjatost soudce, soudni
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osoby, tlumocnika nebo znalce. O vyloucCeni soudce rozhodne usnesenim po jeho
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vyjadfeni Nejvyssi spravai soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocénika nebo
znalce, senat po jejich vyjadreni (§ 8 odst. 5s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud proto o namitce podjatosti zalobkyné vuci soudcim
Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslav Hubacdek
predseda

senatu



