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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: D. T. L.
A., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinct, se sidlem namésti HrdinG 3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. 6. 2010, &. CPR-2955/C]J-2010-9CPR-C241,
ve véci kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10.
2011, ¢j. 3 A 86/2010 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, zru$ila rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009, ¢. CPUL-05732-6/CI-2009-044061,
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky za
Gc¢elem podnikani dle ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zikon o pobytu®) a stanovila ji lhiitu k vycestovani z dzemi Ceské republiky.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010, ¢j. CPR-
2955/CJ-2010-9CPR-C241, protoze bylo podano opoZzdéné. Proti rozhodnuti Zalovaného
podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 3 A 86/2010 - 48.

[2]  Rozhodnuti méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni
kasacni stiznosti. Zastupce stézovatelky v ni pouze uvedl, ze kasacni stiznost odavodni do
deseti dnt. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti ve
lhaté jednoho mésice usnesenim ze dne 23.3.2012, ¢. 8 As 36/2012 - 17, a to tak, ze
uvede, v jakém rozsahu a z jakych duvodt kasaéni stiznost podava. Usneseni obsahovalo
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rovnéz poucleni, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, Nejvyssi spravni
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soud ji odmitne podle §37 odst.5 ve spojeni s § 120 s.f.s. Usneseni bylo zastupci
stézovatelky doruceno dne 30. 3. 2012.

[3]  Podle § 106 odst. 1 s. r. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti
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jiz ptijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze
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stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto
lhtitu maze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych dtvodt prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

[4]  Lhuta stanovena usnesenim pocala podle § 40 odst. 1 s. t. s. bézet dnem nasledujicim
po dni dorudeni. Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 30. 3. 2012, lhata tedy
zacala plynout 31. 3. 2012. Lhuta urcena podle mésici konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici, konéi
lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Lhuta tedy uplynula v pondéli 30. 4. 2012.

[5]  Pravni zastupce stézovatelky kasacni stiznost doplnil az po marném uplynuti
stanovené lhuty. Udinil tak podanim predanym k postovni prepravé dne 30. 5. 2012, které
bylo méstskému soudu doruceno 31. 5. 2012. Ten jej postoupil Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery jej obdrzel 4. 6. 2012. Doplnéni kasacni stiznosti bylo tedy podano cely mésic
po marném uplynuti lhaty, kterou Nejvyssi spravni soud stézovatelce stanovil pro
doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval obdobnou procesni situaci napt. v usneseni ze dne
15. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 124/2006 - 68. Mimo jiné konstatoval, ze ,pokud je vsak stéZovatel
vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni stiZnosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 7. s.,
maize rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody jen ve lhité
jednoho mésice v tomto ustanoveni uvedené, nebyla-li na véasnou Zddost stéZovatele tato lhita
prodlonzena soudem. Soudni 7ad spravni tedy v ¥izeni o kasacni stiznosti zakotvuje koncentraci
7izeni pouze pro pripad, kdy je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. 7. s.; soud jiZ proto nemiize pribliZet ke stiZnostnim ndmitkdm
uplatnénym po uplynuti Ihity podle § 106 odst. 3 s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud neshledal
v této véci zadného duvodu odchylit se od uvedeného pravniho nazoru a v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni citovaného usneseni, které lze nalézt na www.nssoud.cz. Zbyva
doplnit, ze zastupce stézovatelky nepozadal v prubéhu stanovené jednomeésicni lhity o jeji
prodlouzeni z vaznych davodu.

[7]1  Z uvedenych diuvoda se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat doplnénim
kasac¢ni stiznosti, které stézovatelka dala k postovni prepravé dne 30. 5. 2012. Uzavrel, ze
kasacni stiznost z uvedenych dtvodu nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1 s. f.s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Proto kasacni
stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s., za pouziti § 120 s. f. s. O nakladech fizeni rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z GcCastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



