6 Ans 7/2012 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katetiny Simac¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobkyné: W. C., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé na ochranu proti nedinnosti spravntho
organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 3 A 224/2011 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 27. 10. 2011 se Zalobkyné doméhala ochrany pred ne¢innosti
zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze nebyla vyfizena jeji zadost podana dne 14. 12.
2010 o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gelem spoleéného
souziti rodiny dle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobkyné poukazovala na to, Ze podle jejtho
nazoru marné uplynula lhata dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[2]  Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil podanim ze dne 17. 1. 2012, v ném? tvrdil, Ze
v pripadé zalobkyné nebyl necinny. Lhuta pro vydani rozhodnuti v daném ptipadé pocala
dle zalovaného bézet az dne 15. 6. 2011, protoze tehdy bylo zahajeno spravni fizeni
zaplacenim spravniho poplatku. Zalovany poukazal na usneseni Komise pro rozhodovéani
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ve vécech pobytu cizincu ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. MV-103456-4/S0O-2011, kterym byl
zamitnut navrh zalobkyné na pfijeti opatreni proti ne¢innosti spravniho organu L. stupné.

[3]  Zalobkyné¢ podinim ze dne 26. 1. 2012 polemizovala snizorem Zalovaného
obsazenym v jeho podani ze dne 17. 1. 2012 a upozornovala na to, ze spravni organ ma
rozhodovat bezodkladné. Zalovany ve svém vyjadieni nadto dle Zalobkyné nevysvétlil, co
mu branilo do dnesniho dne vyhovét jeji zadosti.

[4]  Béhem soudniho jednani natrizeného na 4. 4. 2012 zalovany predlozil méstskému
soudu usneseni ze dne 19. 3. 2012, kterym bylo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu preruseno z divodu vyfteseni predbézné otazky, kterou zalovany
spatroval v tom, ze probiha rizeni o vyhosténi zalobkyné.

[5]  Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 A 224/2011 - 33 ze dne
4. 4.2012, kterym zalobu zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku se ztotoznil s nazorem
zalobkyné, ze fizeni bylo zah4jeno jiz podanim zadosti dne 21. 12. 2011 (spravné 2010 -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), zaplaceni spravniho poplatku z hlediska pocdatku
spravniho fizeni povazoval méstsky soud za irelevantni. Do doby uhrazeni spravniho
poplatku vsak zalovany nemohl o zidosti zalobkyné rozhodnout. Za rozhodnou
skute¢nost méstsky soud shledal to, %e dne 16. 8. 2011 bylo Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, zahijeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi cizinky
z izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona o pobytu
cizincl. Vedeni fizeni o vyho$téni povazoval méstsky soud za objektivni prekazku, kvuli
niz musel Zalovany rozhodnout o preruseni predmétného tizeni v souladu s ustanovenim §
64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“). To, ze predmétné fizeni bylo pferuseno az usnesenim ze dne 19. 3. 2012,
neni pro posouzeni divodnosti zaloby dle méstského soudu rozhodujici.

II. Kasalni stiznost

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 224/2011 - 33 ze dne 4. 4.
2012 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 10. 5. 2012.
V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 5. 2012 stézovatelka tvrdila, ze kasa¢ni stiznosti se
dovolava divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Poukazovala na to, ze
lhiita pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
lhitou nejzazsi a ze spravni organ ma rozhodovat bezodkladné. Pokud jeji zadost
vykazovala vady, mél ji zalovany vyzvat k jejimu odstranéni v co nejkrat$im terminu,
nikoli az 6 mésici po zahijeni fizeni. Stézovatelka rovnéz nechépala, pro¢ ji zalovany
nevyzval k odstranéni vsech vad jiz vprvni vyzvé uéinéné dne 30. 12. 2010, v niz
pozadoval po stézovatelce dolozeni originalu cestovniho dokladu. I kdyby stézovatelka
uznala argumentaci meéstského soudu o tom, ze zalovany mél lhitu k provedeni fizeni
v délce 270 dnti, byl zalovany nelinny v dobé rozhodovani Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinch dne 7. 11. 2011. Stézovatelka ddrazné nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ktery za stézejni povazoval to, ze predmétné spravni fizeni bylo
divodné preruseno, nebot postup zalovaného povazovala za Glelovy, pficemz podrobné
popsala prubéh spravniho fizeni a zejm. emailovou komunikaci mezi jejim zastupcem a
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zalovanym. Postup zalovaného dle stézovatelky doklada, ze nebyl schopen od prosince
2010 do brezna 2012 predmétné rizeni meritorné ukonéit. Zalovana poukazovala na to, ze
4 4 4 / 4 M v 7 / i v v
spravni organy by obdobnym postupem mohly zabranit vyhovéni jakékoli zalobé na
ochranu proti necinnosti, nebot by mohly vzdy pred jednanim soudu rozhodnout o
v v /7 V7 4 vV /7 Vv v / M v v/ 4 4 4
preruseni fizeni. Stézovatelka v neposledni fadé zastavala stanovisko, ze fizeni o spravnim
vyhosténi nebrani rozhodnuti o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zakonnym duvodem pro pozbyti platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka shledavala napadeny rozsudek neprezkoumatelnym v té Casti, v niz méstsky
soud konstatuje, ze zaplaceni spravniho poplatku az v ¢ervnu 2011 zpusobilo, ze nemohlo
byt vydano stézovatelkou pozadované rozhodnuti, protoze pravé témito skuteénostmi
stézovatelka dovozovala poruseni zasady hospodarnosti a efektivity fizeni.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 20. 6. 2012, pficemz
4 4 A v 4 v/ 4 Vv . / ~ / v 4 v
poukazal na své vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany opakované namital, ze
nemohla ubéhnout lhita pro vydani rozhodnuti, nebot spravni poplatek byl Zalobkyni
zaplacen az v éervnu 2011, pri¢emz se dovolaval ustanoveni § 169 odst. 11 zakona o pobytu
cizinct ve znéni do 31. 12. 2010. Lhity pro vydani rozhodnuti dle zalovaného rovnéz
vvVv/ 4 Vv v 4 v/ 4 Vee 4 vV M vv/
nebézi po rozhodnuti o preruseni ftizeni. Prijeti argumentace stézovatelky Nejvyssim
spravnim soudem by podle Zalovaného znamenalo, Ze Gdastnici fizeni by mohli platit
spravni poplatek s velkym Casovym odstupem, ackoli podle zakona by se tak mélo stat jiz
Ve ’ /7 N7/ i \4 IV 4 4 ’ v/ 4 i
pri podani zadosti, coz by bylo k tizi spravaniho organu. Smysl fizeni na ochranu proti
necdinnosti spravniho organu zalovany spatfuje v tom, aby spravni soud urdil, zda spravni
4 M . 14 v o 4 4
organ konal, nekonal, nebo zda existovaly okolnosti stavici béh lhaty pro vydani
rozhodnuti. Argumentace stézovatelky ohledné usneseni o preruseni fizeni jde podle
4 /4 /7 v v /4 v/ 4 b4 vV Vv 4
zalovaného nad ramec predmétného fizeni, nebot stézovatelka toto usneseni
nezpochybnila raddnym opravaym prostredkem.

IMI. Posouzeni kasalni stiZnosti Nejvys$$im spravaim soudem

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasaéni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.)
a je pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich
dtvodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v rozsahu kasaéni stiznosti
4 v v Ve v 4 v 4 v 4
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici Gvahy:

[10] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
e ’ ’ v . v ’ v ’ .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkoveho stavu véci.



6 Ans 7/2012 - 38

[11] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnutt,

v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 / /
popt. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[12] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dGvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnént, dile rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, kteréosoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem dhivodi pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vo 4 M / / 4 4 4 . IV
musi z né€j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odiivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak

v . v . ’ ° v 7 . . ’ / / /
proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
soud vysel a jak jej uvazil. Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt
fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to
nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze neni nepfezkoumatelny ztoho divodu, ze by byl nesrozumitelny. V ptipadé
napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené nesrozumitelnosti
v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti
jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek prehledné obsahuje
vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu
porozuméla, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[15] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodu, nebof Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ nemohl konstatovat nedinnost
\4 /4 a4 | 4 4 4 M vv/ 4 4 VvV
zalovaného a své Gvahy rozvedl po skutkove 1 pravni strance. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledava oduvodnéni rozsudku v ¢asti ohledné vlivu zaplaceni spravniho poplatku na
nemoznost vydat rozhodnuti spravnim organem za nesrozumitelné, nebot stézovatelka
svou argumentaci ve skuteCnosti dovozuje nezakonnost rozsudku ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud zde pouze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu konstatoval, ze zaplaceni spravniho poplatku je jednou z podminek fizeni, bez
./ \4 v 4 oV / 4 4 v . v/ M 4
jejthoz splnéni nemuze byt vydano rozhodnuti ve véci - zde o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za uéelem spolecného souziti rodiny.
Meéstsky soud pro posouzeni véci povazoval naopak za stézejni, ze predmétné fizeni bylo
preruseno usnesenim ze dne 19. 3. 2012; otazku hospodarnosti krokt zalovaného
neposuzoval, nebot shledal, ze zaloba stézovatelky nemuze byt v dobé jeho rozhodovani
Uspésna, protoze zalovany nemuze za dané procesni situace rozhodovat ve véci z divodu
v v 7 V7 4 v v 4 4 / V7 4 vV _V 4 VvV 4 v
preruseni fizeni, ponévadz probiha samostatné rizeni o vyhosténi stézovatelky. Zavéry
méstského soudu proto Nejvyssi spravai soud povazuje za srozumitelné a prezkoumatelné
- k jejich spravnosti srov. nize.

[16] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni dtvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Ve vztahu k davodnosti zaloby stézovatelky a stim souvisejici argumentaci
stézovatelky dovolavajici se stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
Vv . VVv/ ’ 4 4 4 4 ’ </ /7 v M 4 4

. s. Nejvyssi spravni soud shledava za podstatné nasledujici skuteénosti obsazené ve
spravnim spise:

[18] Vyzvou ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 3004/2010-BEIJIN, byla stézovatelka vyzvana
Velvyslanectvim Ceské republiky, aby doloZila original cestovniho dokladu. Velvyslanectvi
Ceské republiky dale stézovatelku vyzvalo k zaplaceni spravniho poplatku vyzvou ze dne
14. 4. 2011, ¢. j. 819/2011-BEIJIN, ve lhuté 15 dnt. Spravni poplatek byl uhrazen dne 15. 6.
2011.

[19] Dne 16. 8. 2011 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, zahajilo po ¢. ;.
KRPA - 51641/CJ - 2011 - 000022, se stézovatelkou ¥zeni ve véci spravniho vyho$téni
z izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincl. Usnesenim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. OAM - 55605 - 7/DP - 2011, zalovany prerusil
Fzeni o Zadosti stéZovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za lelem spole¢ného souziti rodiny z divodu probihajiciho fizeni o spravnim
vyho$téni stézovatelky z izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincg.

[20] Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud predesild, ze Gcel fizeni na ochranu proti nelinnosti
4 4 4 4 4 v 4 4 \4 \4 oV
spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. r. s. shledava v tom, ze se Zalobce muze
domoci toho, aby zalovany spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni;
. 4 4 4 v v / 4 4 4 4 4
pokud v mezidobi od podani zZaloby zalovany spravni organ konal, nelze spravnimu
organu ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlent, a zalobu je proto
nutné jako nedivodnou zamitnout, protoze spravni soud zkouma skutkovy stav véci
(ohledné ¢innosti ¢i necinnosti spravniho organu) ke dni svého rozhodovani podle
ustanoveni § 81 odst. 1s. t. s. - rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢.
j- 8 Ans 1/2009 - 72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans
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4/2008 - 62, nebo odborna literatura - Vopalka, V. akolektiv: Soudni rad spravni -
Komentat, C. H. Beck, Praha 2004, str. 191). Rizeni na ochranu proti necinnosti spravaiho
organu proto nepredstavuje procesni nastroj, jehoz prostfednictvim se muze zalobce
domahat prezkumu jednotlivych tkonu spravniho organu nebo jehoz prosttednictvim by
mélo byt urleno, ze zalovany spravni organ mohl postupovat jinym zplsobem, pro
zalobce vyhodnéjsim.

[22] Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky
vztahujici se k nehospodarnosti fizeni, k urceni pocatku béhu lhuty pro rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 / V M Ve 4 M
spravniho organu, k placeni spravniho poplatku a k aéelnosti ¢ hospodarnosti
M . / / o 4 4 4 / Vv v v 4 v/ 4 . 4
jednotlivych dkont spravniho organu provedenych pred prerusenim fizeni za irelevantni,
nebot nemuze jakkoli zpochybnit zavér méstského soudu o tom, ze bylo na misté zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu zamitnout, pokud spravni organ po podani
v v v / V7 4 o v v Ve
zaloby predmétné rizeni duvodné prerusil.

[23] Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem Meéstského soudu v Praze povazuje
za urlujici, Ze Fzeni o Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Géelem spolecného souziti rodiny bylo preruseno usnesenim ze dne 19. 3.
2012, ¢. j. OAM - 55605 - 7/DP - 2011. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, dospél k pravnimu zavéru, ze ,,Zaloba na necinnost podle
§ 79 a ndsl. s. 7. s. je nedivodna, pokud Zalovany spravni organ prerusil spravni ¥izent, pricemz
okolnosti, za nichZ tak ucinil, odpovidaji poZadavkim, které pro tento procesni postup predpisy
o 7izeni pred takovym organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo 7adu).“ S témito
zavéry se NejvySsi spravni soud plné ztotozfiuje a nema divodu se od nich jakkoli
odchylit.

[24]  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stanovisku méstského soudu, podle néhoz fizeni
vV _ Vv 4 v . v/ 4 v Vv 4 4 4 4 4
o vyhosténi predstavuje rizeni o predbézné otazce ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho
W24 4 4 4 v/ 4 . 4 v v M v/ .. 4 4 4 4
radu. Cilem spravniho fizeni, jehoz predmétem je zadost cizince o ziskani povoleni
k dlouhodobému pobytu, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho ziskat pravni titul, na
zakladé néhoz bude cizinci umoznéno legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky, pfic¢emz
4 4 4 o 4 v 4 v ’ /. 4
spravni organ ztohoto divodu zkouma naplnéni vsech zakonnych podminek podle
pravniho fadu Ceské republiky. Cilem fizeni o spravnim vyhosténi je rovnéz rozhodnout
4 v 4 .. / / 7 A 4 M 4 v / v/ 4
o opravnéni cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky s tim, ze vysledkem tohoto fizeni
je opravnéni, na zakladé néhoz organy verejné moci mohou donutit cizince opustit izemi
Ceské republiky. Jestlize probiha paralelné spravni fizeni o vyho$téni cizince podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, jehoz vysledkem muze
byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je na misté, aby zalovany rozhodujici o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu vyckal na vysledek fizeni o spravnim vyhos$téni. Obé
spravni rizeni se totiz vyjadruji fakticky k téze pravni otazce, a to, zda muze cizinec na
/ 4 4 4 . 4 v / Ve . . ’ ’ ’ v/ ’ 4 4
Uzemi Ceskeé republiky legalné pobyvat ¢i nikoli. Spravni organ v rizeni o spravnim
vV _V 4 v 4 4 4 ’ vV _V 4 4
vyhosténi bude muset zkoumat splnéni zakonnych podminek pro vyhosténi (ustanoveni §
118 a nasl. zakona o pobytu cizinct), pri¢emz pokud by byly tyto predpoklady vyjadtujici
vuli statu coby suveréna ohledné ukonceni pobytu osob nemajicich deské statni obcéanstvi
’ v/ v ’ v/ 4 ’ v / . v ’ v
po provedeni prislusneho fizeni shledany splnénymi, vedlo by to po naplnéni vsech
’ ’ v 7 o . ’ 7 A ’ .
podminek k nucenému ukonceni pobytu cizince na zemi Ceské republiky; nelze proto
zastavat stanovisko, ze muze paralelné probihat spravni fizeni o udéleni povoleni
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k dlouhodobému pobytu, v ramci néhoz jsou zkoumany zakonné podminky, kterymi
Ceska republika naopak vyjadfuje opacnou vuli, a to umoznit cizincim pobyt na svém
Uzemi. Nejvyssi spravni soud povazuje za nesmyslné, nehospodarné a neefektivni, aby
v / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
zalovany ve spravnim fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumal splnéni

4 M V. o7 7 o1°* 4 v v 4 c . M / 4 v /v
podminek vyjadfujicich vuli statu k umoznéni pobytu cizince na jeho Gzemi, kdyz v tutéz
dobu probiha fizeni o tom, zda nejsou splnény podminky pro vynutitelné ukonceni
pobytu cizince na izemi Ceské republiky.

[25] Pokud by bylo nasledné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, stalo by
se vedeni rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu bezpfedmétné, nebot by bylo nutné
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak poukazuje ostatné sama stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, jestlize by fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
ve prospéch stézovatelky vytizeno v minulosti pozitivné, a nasledné by bylo pravomocné
rozhodnuto o spravnim vyhosténi, musela by presto stéZovatelka tzemi Ceské republiky
po splnéni vsech zakonnych pozadavku opustit v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizinc.

[26] Jestlize tedy bylo predmétné fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoleéného souziti rodiny pferuseno, nemohl méstsky soud dospét k jinému
zavéru, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout, pokud stézovatelka na jejim projednani
nadale trvala - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans
4/2008 - 62.

[27]  Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[28] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatelka nebyla ve véci
v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4

procesné uspésna, proto narok na nahradu nakladi rizeni nema, zalovanému pak podle

obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



