9 Ans 14/2012 - 20

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
Sudetonémecké krajanské sdruZeni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, oblanské sdruZent,
se sidlem Brat¥{ Nejedlych 335, Zebrak, zast. JUDr. Petrem Ko&im, Ph.D., advokétem se
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2012,
¢.j. 5 A 125/2011 - 38,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6.2012, ¢. 5. 5 A 125/2011 - 38,
sezruluje.

II. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gastnikti nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti, kterou podal jménem zalobce v zahlavi uvedeny
advokat, se kterym dale Nejvyssi spravni soud v prabéhu tizeni jako se zastupcem zalobce
jednal, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele, kterou se domahal ochrany proti nedinnosti Ministerstva vnitra (dale téz
»zalovany*) a zadal, aby méstsky soud zalovanému nafidil vydat do tfi dnt od pravni moci
rozsudku zmocnénci stézovatelova pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov sdruzeni
s vyznacenym dnem registrace.
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Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze zalobce jako obcanske
sdruzeni (Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku) nevznikl
podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o sdruzovani obcant®), zalobu na ochranu proti nedinnosti vSak vécné

v bl v 4 v 4 M Ve /7 vV /
prezkoumal, nebot podstatou zaloby bylo pravé posouzeni toho, zda je ¢i neni zalovanym
neopravnéné odpirano osvédCeni o registraci a tim 1 upirana zpusobilost k pravnim
Ukontm. Pfiprezkumu méstsky soud zjistil, Zze Sudetonémecké krajanské sdruzeniv
Cechach, na Moravé ave Slezsku nemohlo vzniknout dusledkem zrusujictho rozsudku
méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, & j. 11 Ca 298/2009 - 78, kterym tento soud zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti jeho registrace z divodu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu. Zalobcem predpokladané acinky
predvidané v § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢anu by mohly nastat pouze za situace,
kdy by méstsky soud ve zrusujicim rozsudku naznal, ze Ministerstvo vnitra navrh na
registraci posoudilo nespravné, nebot duvody odmitnuti navrhu na registraci v daném
ptipadé nebyly. V ostatnich pripadech (napf. v pripadé zjisténi neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu nebo pfi zjisténi podstatnych vad spravniho fizeni (i
rozhodnuti spravniho organu) spravni soudy postupuji podle obecné pravni Gpravy
[zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni fad spravni“)]. Zalobce se proto myli, pokud dovodil, ze nabytim
pravni moci zrusujictho rozsudku méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 11 Ca
298/2009 - 78, jizdoslo kjeho registraci ze zakona. Meéstsky soud rovnéz odmitl
argumentaci zalobce, v niz analogicky odkazal na § 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o

4 A2 b 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 7P 4 7¢¢
pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o shromazd'ovani®),
4 v i 4 v M i / v/ / 4 /
s tim, ze si neni védom jediného pfipadu, kdy by spravni soud postupoval podle obecné
4 4 /. 4 4 v 4 4 Ve v OB
pravni Upravy a rozhodnuti podle zakona o shromazdovani by zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalsimu tizeni. Méstsky soud naopak analogicky odkazal na § 16 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 61/2006 Sb., a upozornil na to, ze podle ustalené judikatury toto specialni
ustanoveni nevylucuje postup soudu podle obecné pravni upravy obsazené v soudnim radu
4 4 v/ v i 4 4 4 4 4 4 M 4
spravnim v pripadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti nepfezkoumatelné, pticemz postup podle
citovaného ustanoveni pfichazi v tvahu pouze, pokud soud zjisti, ze nejsou zadné dtvody
pro odmitnuti zadosti o informace. Z vyse uvedenych divodi tak nebylo mozno zalobci

Ve v Ve \4 v / i Ve / v/ v v/ /4
prisvédcit, ze zalovany je necinny, pokud nevydal na zadost zmocnénce pripravného
vyboru ze dne 29. 4. 2011 jedno vyhotoveni stanov s vyznadenym dnem registrace, a to
pravé z divodu, ze zalobce nevznikl.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., tj. z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Ma za to, ze méstsky soud otazku registrace ve smyslu § 8 odst. 4

4 \4 4 4 v o . 4 4 v .

zakona o sdruzovani obc¢ant posoudil v rozporu se zakonem. Trva na tom, ze k jeho
registraci doslo zrusujicim rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, a proto
je na misté se domahat, aby tato skutecnost byla vyznalena na stejnopisu jeho stanov.
Stézovatel je nazoru, ze z dikce § 8 odst. 4 zadkona o sdruzovani obéant plyne, Ze registrace
M M / o v 4 4 ’ 4 4 ’ ’ ’
je automatickym duasledkem zruseni rozhodnuti spravniho organu o odmitnuti navrhu na
registraci. Za nepfipadnou povazuje méstskym soudem predestfenou analogii
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diskutovaného ustanoveni s § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Zvlastni Glinky rozsudku v pripadé sport o poskytovani informaci vychazeji ze zvlastniho
vyroku nafizujictho povinnému subjektu pozadované informace zalobci poskytnout.
Pokud vsak tento vyrok v rozsudku schazi, nelze takovou povinnost z niceho dovodit.
Naopak v pfipadé rozsudku podle § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obdant nastava dusledek
registrace obcanského sdruzeni bez dalsiho a automaticky na zakladé toho, ze odmitavé
rozhodnuti bylo soudem zruseno. Stézovatel ma za to, ze se v pripadé soudniho prezkumu
4 v /4 4 v o /4 v 7P 4 M 4 /4 4 i i
podle zakona o sdruzovani obéant a zakona shromazd'ovaciho jedna o abnormalni aplikaci
apelacniho principu misto obecného principu kasaéniho, ktery je spravnimu soudnictvi
vlastni. Diavodem této upravy je podle stézovatele potfeba zabranit tomu, aby spravni
4 4 4 4 / 4 / v /
organy obstruovaly vydavanim opakovanych nezakonnych (neptezkoumatelnych)
4 / v/ v 4 4 v J v/ v 4 \4 4 4
rozhodnuti vykon pfislusného prava zadatele, které je v pfipadé prava na sdruzovani, na
shromazdovani, jakoz i1 prava na poskytnuti informace, urgentni. Zavérem odkazuje na
zalobni duvody, které povazuje nadale za platné. Stézovatel ze vsech vyse uvedenych
divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu je patrno, %e navrhovatelé W. H., T.P.aJ. S.
podali jako ¢lenové ptipravného vyboru dne 12. 8. 2009 navrh na registraci oblanského
sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechéich, na Moravé a ve Slezsku, spolu se
stanovami ob¢anského sdruzeni. Tento navrh byl Ministerstvem vnitra odmitnut podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o sdruzovani obc¢ana rozhodnutim ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. MV-
58402-7/VS-2009. Proti tomuto rozhodnuti podali ¢lenové prfipravného vyboru zalobu,
které méstsky soud vyhovél a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra rozsudkem ze dne
31.3.2011, ¢ 5. 11 Ca 298/2009 - 78, zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s., zdavodu
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Rozsudek
méstskeho soudu nabyl pravni moci dne 29. 4. 2011. Téhoz dne zaslal zmocnénec
pripravného vyboru T. P. zadost Ministerstvu vnitra o zaslani stanov predmétného
oblanského sdruzeni s registracni dolozkou s ohledem na znéni § 8 odst. 4 zakona o
sdruzovani obdant a skutecnost, ze rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11
Ca 298/2009 - 78, doslo ke zruSeni rozhodnuti o odmitnuti registrace predmétného
sdruzeni. Pripisem ze dne 18. 5. 2011, . j. MV - 58402-28/VS-2009, Ministerstvo vnitra
zmocnénci pripravného vyboru odpovédélo, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho rozhodnuti
méstsky soud zrusil podle § 78 s. f. s., tj. podle obecné pravni Gpravy, nikoli z divodu
podle § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obc¢and, je nyni povinen o navrhu na registraci
rozhodnout znovu. K registraci ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcant tak
vdaném ptipadé nedoslo, a proto neni povinen zaslat jedno vyhotoveni
stanov s vyznacenym dnem registrace. Zmocnénec pripravného vyboru nasledné uplatnil
zadost o opatfeni proti nelinnosti. Ministr vnitra usnesenim ze dne 10. 6. 2011,
¢. j. MV-58402-34/VS-2009, zadosti o opatfeni proti nedinnosti nevyhovél z totoznych
dtivodt jako v pripadé zadosti o zaslani vyhotoveni stanov s registra¢ni dolozkou. Téhoz
dne byla u méstského soudu podana zaloba na ochranu proti necinnosti zalobcem -
Sudetonémeckym krajanskym sdruzenim v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, oblanskym
sdruzenim, s uvedenim zéstupce T. P., &lena predsednictva. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ma
za to, ze na zakladé zrusujictho rozsudku méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. 5. 11 Ca
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298/2009 - 78, doslo ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obc¢anu k jeho registraci ze
zakona, a nevydalo-li Ministerstvo vnitra na zadost zmocnénce pripravného vyboru

, v . v : ‘- : S ,
vyhotoveni stanov s dolozkou registrace, doslo k jeho necinnosti. Svoji aktivni zalobni
legitimaci odvozuje pravé ze skuteCnosti, ze mu svéd¢i registrace ze zakona podle
citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud zahajil o kasacni stiznosti fizeni, pticemz zohlednil § 109
odst. 4 s. t. s., podle kterého je Nejvyssi spravni soud viazan divody kasacni stiznosti; to
neplatt, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pFipadech, kdy je rozhodnuti
spravnibo organu nicotné, nebot pri prezkumu zjistil, ze rozhodnuti méstského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud k tomuto pochybeni
prihléd] z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, ze tuto namitku stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nevznesl.

Ze soudniho spisu je patrno, Ze Sudetonémecké krajanské sdruZeni v Cechich, na
Moravé a ve Slezsku, oblanské sdruzeni, podalo k méstskému soudu zalobu na ochranu
proti nedinnosti. Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, ze tento subjekt v dané dobé dosud
nemél zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni zpuisobilost byt ucastnikem vizeni md ten, kdo md zpudsobilost mit priva a
povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zdakon prizndvd. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni je #castnik zpisobily samostatné Cinit v ¥izeni sikony v tom rozsabu, v jakém ma
zpuisobilost vlastnimi sikony nabyvat priv a brat na sebe povinnosti. Je tedy ztejmeé,
ze zpusobilost byt Gc¢astnikem rizeni se odvozuje od hmotnépravni zpusobilosti k pravim
a povinnostem. Pokud tedy subjekt nema pravni subjektivitu, zakonité nemuze mit ani
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. O navrhu na registraci predmétného sdruzeni pritom
nebylo do dne podani zaloby s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Nebylo tedy pravnickou
osobou podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ani podle § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani obcand, nebot do doby
podani zaloby nebylo ve smyslu ustanoveni § 6 a nasl. zakona o sdruzovani obdant
registrovano. Ackoli si byl méstsky soud skutednosti o absenci pravni subjektivity zalobce
védom, priklonil se sohledem nato, ze otazku existence pravni subjektivity Zalobce
povazoval za podstatu sporu, k meritornimu prezkumu zaloby. S timto postupem vsak
Nejvys$i spravni soud nemtze souhlasit. Otazka podminky fizeni, zda subjekt podavajici
zalobu ma vibec pravni subjektivitu, tedy zda viibec existuje a je mozno s timto subjektem
nadale jako stcastnikem fizeni jednat, je zakladni podminkou fizeni, kterou je spravni
soud povinen si vyhodnotit vzdy dfive, nez pfistoupi k meritornimu prezkumu véci.
Meéstsky soud byl nejen opravnén, ale 1 povinen si tuto otazku jako otazku procesni pred
zahajenim meritorniho pfezkumu posoudit a ovéfit, zda je tato zakladni podminka fizeni
splnéna, prestoze otazku pravni subjektivity povazoval za podstatu daného sporu. Ptitom
v pripadé, kdy spravni soudy dospéji k zavéru o absenci pravni subjektivity zalobce, nelze
se zalobou nalozit jinak, nez ji odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovany pod ¢. 981/2006 Sb. NSS,
véechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné otazky nemohl prisvédéit
argumentaci stézovatele uplatnované v prubéhu fizeni, v niz trva na tom, ze zpusobilost
byt Gcastnikem fizeni nabyl registraci ex lege na zakladé § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani
obcang, po té, kdy méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78,
zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného o odmitnuti navrhu na registraci sdruzeni. Ucinky §
8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢ana, podle kterého soud rozhodnuti Ministerstva vnitra

v/ M Vv 4 o 4 4 M VeV v 4 4 i
zrusi, jestlize nebyly dany davody k odmitnuti registrace, pricemz den pravni moci
takového rozhodnuti soudu je dnem registrace sdruzeni, pfipadaji v Gvahu pouze za
situace, ze spravni soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi proto, ze nebyly dany duvody
k odmitnuti registrace, resp. pouze za predpokladu, ze spravni soud dospéje k zavéru, ze
registrace méla byt provedena. V ostatnich pfipadech spravni soudy postupuji podle obecné
Upravy soudniho radu spravniho. Tak tomu bude v pripadé, pokud spravni soud dospéje

v 4 v v M 4 / 4 4 4 M v
napf. k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nebo shleda-li, ze
rozhodnuti spravniho organu trpi podstatnymi formalnimi vadami. Za takové situace

4 /4 4 4 v/ v /.7 v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu zrusi a véc mu vrati k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s.
f. s. Ostatné podle obecné pravni Gpravy, tj. podle soudniho fadu spravniho, bude spravni
soud postupovat rovnéz, zjisti-li, ze zaloba je nedivodna. O jejim zamitnuti totiz rozhodne
v b A 4 / 4 v /4 4 v o v/ /
podle § 78 odst. 7 s. f. s., nebot specialni uprava zakona o sdruzovani ob¢anu zadné
4 14 7 v/ Vv ) - Vv . .
ustanoveni o postupu spravatho soudu v pripadé nedtvodnosti zaloby neobsahuje. Proto i
vtomto pripadé je nezbytné vychazet z obecné pravni upravy, stejné jako v pripadé

v . ’ / ’ ’ /v ’ . 1y .
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nebo rozhodnuti zatizeného vadami, nebot ani
na takova rozhodnuti specialni Gprava zakona o sdruzovani oblant nepamatuje. Pokud
tedy soud zrusi rozhodnuti nikoliv proto, ze nebyly dany dtvody pro odmitnuti registrace,
ale z jinych divodu, tak jak tomu bylo i v daném pripadé, kdy méstsky soud ptuvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nelze
den pravni moci rozsudku povazovat za den vzniku sdruzeni ve smyslu § 8 odst. 4 zakona
o sdruzovani obcanu. Ucinky véty druhé ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani
obanti ma pouze zruseni rozhodnuti spravniho organu z divodu v tomto ustanoveni
zakotveného, nikoli kazdé zrusujici rozhodnuti spravniho soudu, jak se mylné stézovatel
domniva (k tomu srovnej Soudni judikaturu ve vécech spravnich ¢. 538/1999).

Stézovatelem zastavany vyklad § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢and by znamenal
nepfipustné z(zeni prezkumné role spravnich soudl, nebof by zcela vyloudil jeho
v . v/ v v / 4 4 4 ’ o
prezkumnou funkci v pfipadé procesné vadnych rozhodnuti spravnich organa.
K takovému zavéru nelze dospét zadnym vykladem. Zavér zastavany stézovatelem, ze by
kazdé zrusujici rozhodnuti bylo schopno nabytim pravni moci zalozit registraci sdruzeni,
by znamenal, ze by tyto G¢inky mélo i nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu,

coz je zcela nepftijatelné.

Na vyse predestfeném nemuze nic zménit ani odkaz na § 11 odst. 3 zakona
o shromazdovani, nebot z dikce citovaného ustanoveni je patrno, ze je koncipovan
obdobnym zptsobem jako § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani oblant, s jehoz vykladem se
méstsky soud v napadeném usneseni radné vyporadal. Rovnéz v ustanoveni § 11 odst. 3
4 vV P 4 4 /7 ’ . v Ve 4 4 4
zakona o shromazdovani zakonodarce zakotvil moznost zrusit rozhodnuti spravniho
4 v/ v v Ve 4 v \4 ’ o 4 Y v 4
organu v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze nebyly dany duvody k zakazu shromazdéni,
4 v v M 4 v /v v 4 W4 o 4
nasledkem ¢ehoz je svolavatel opravnén shromazdéni usporadat podle ptvodniho
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oznameni nebo pozdéji tak, aby shromazdéni bylo uskutecnéno do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti soudu. V ostatnich pripadech vSak citované ustanoveni predpoklada postup
4 4 o / 4 7/ / / /4 v M /
spravnich soudt podle obecné pravni Upravy. Z daného vyplyva, ze analogicky odkaz na
predmétné ustanoveni zakona o shromazdovani naopak podporuje vyse vyslovené zavéry
zdejsiho soudu tykajici se vykladu § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcant, kdy Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 M /4 4 v M 4 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze nenazna-li spravni soud, Ze je nutno rozhodnuti spravniho
organu zrusit proto, ze nebyly dany divody odmitnuti registrace, je povinen postupovat
podle obecné pravni upravy. Rovnéz odkaz méstského soudu na § 16 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim povazuje zdejsi soud za priléhavy, nebof 1 toto
ustanoveni je nutno vykladat zpisobem, ze vedle specialni Upravy postupu spravniho
soudu v posuzovani rozhodnuti spravniho organu o odmitnuti poskytnuti informace je
4 v/ 4 4 4 7/ M Vo v/ v
v ostatnich pripadech nutno vychazet z obecné pravni Gpravy, stejné jako v pripadé § 8
odst. 4 zakona o sdruzovani obcanti. Skute¢nost, ze § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim spravni soudy opraviiuje zvlastnim vyrokem zavazat spravni organ
k poskytnuti informace, kdezto v pfipadé § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢and ma
Ucinky registrace jiz samotné zruseni rozhodnuti spravniho organu, neni pro vyse uvedené
podstatne.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poznamenat,
ze predmétnym postupem zdejsi soud neodpira zalobcei pristup k soudni ochrané. Pokud
vSak Zalobu na ochranu proti necinnosti za dané situace poda sdruzeni, je nutno pocitat
s tim, ze spravni soud je povinen v ramci tohoto rizeni jako predbéznou otazku posoudit,
zda sdruzeni vzniklo fikci registrace podle tohoto ustanoveni ¢i nikoliv. V pfipadé, ze soud
dospéje k zavéru, zesdruzeni dosud nevzniklo, zalobu bez meritornitho posouzeni
odmitne. Zakonodarce vSak v § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢ant stanovil, Ze domahat
se po zrusujicim rozsudku krajského soudu (z dGvodu v daném ustanoveni zakotveného)
vydani jednoho vyhotoveni stanov, na némz bude vyznacen den registrace, je opravnén
zmocnénec pripravného vyboru, a to bez ohledu na to, zda obc¢anské sdruzeni vzniklo ¢i
nikoli. Tento zmocnénec se v pripadé nesouhlasu s postupem Ministerstva vnitra mize po
vyclerpani opravnych prostredkt rovnéz domahat napravy necinnostni zalobou. Ostatné ze
spravnitho a soudniho spisu je patrno, ze pravé tento zmocnénec puvodné zadal
Ministerstvo vnitra v navaznosti na zrusujici rozsudek méstského soudu ze dne 31. 3. 2011,
¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, jak o vydani jednoho vyhotoveni stanov, tak podal i nasledna
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni ztejmé, pro¢
uvedeny zmocnénec nepodal i naslednou nedinnostni zalobu, kterou by se byl méstsky
soud povinen meritorné zabyvat.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené divody mu nezbyva
néz rozhodnuti méstského soudu zrusit. Nelze totiz prehlédnout, ze jednal-li méstsky soud,
byt védomé, s neexistujicim subjektem jako Gclastnikem fizeni, zptsobil svym postupem
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti pro nesrozumitelnost spoéivajici v rozpornosti
mezi vyrokem a odivodnénim. Protoze zdejsi soud dospél k zavéru, Ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem meéla byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., zrusil ve
smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale zaroven také
odmitl Zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminky tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Ve véci rozhodl podle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.
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O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 110
odst. 3, vétou druhou, s. 1. s., a to jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, tak i o
nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. Naklady
v/ 4 v v 4 v/ 4 v 7 a4 M v/ v/ Vo
fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek, proto
. vy . 1 / RN v .
o nich zdejsi soud rozhodl jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (k tomu srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98). Prestoze
z formalniho hlediska mél stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, vysledkem fizeni
pred spravnimi soudy bylo odmitnuti zaloby. O nahradé nakladt fizeni proto zdejsi soud
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



