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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 2954/11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 5 A 25/2012 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se prostiednictvim Zalované podanim ze dne 10. 11. 2011 adresovanym
Krajskému soudu vBrné domahal prezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni
komory ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 2954/11, kterym byl zalobci urcen Mgr. Vladimir
Reznitek, advokat, z divoda stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zak. & 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o advokacii®).

[2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 20. 12. 2011, ¢. . 30 A 137/2011 - 4,
kterym zalobu ze dne 10. 11. 2011 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 5 A 25/2012
- 7, kzaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhuté 7 dnG od dorucent
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predmétného usneseni. Podanim ze dne 27. 3. 2012 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich

poplatka.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢. 5. 5 A 25/2012 - 16, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud uvedl, ze zalobce splnuje prvni
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot z zalobcem predlozenych
listin je mu ztfejmé, ze zalobce je nemajetny; presto mu osvobozeni od soudnich poplatka
Ve \4 v 4 v \4 \4 v/ 1 i 4 4
nepriznal, protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institut osvobozeni od soudnich
o 4 ..V 4 v v/ . vV Vv 4 / /4 4
poplatkt k procesni aktivité, kterd nesvéddi o jeho snaze dobrat se vyfeseni sporné pravni
otazky, ani o tom, ze by zalobce uznal pfedchazejici rozhodnuti spravnich souda, tudiz je
jeho procesni aktivita predem odsouzena k netspéchu. Méstsky soud poukazal na
Ltypicky“ prabéh rizeni pred zalovanou, kdy zalobce nejprve zada urleni advokata,
s podminkami urceni vSak nesouhlasi a odmita s urCenym advokatem spolupracovat vice,
nez uzna sam za vhodné, zalovana uréeni advokata proto zrusi. Proti rozhodnutim
v ’ vV e /) V.7 OV / v v . . (e / « o
zalované sméfuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje ,specifickym®“ zptsobem
v M 4 /4 o v 4 o 4 o / o4 4 v /
prostrednictvim navrhu na urceni lhuty, navrh tykajicich se sidla Zalované a oprav
Vo7 / ’ ’ 7 v / ’ 7N/ v
ztejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni prislusnost
Meéstského soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je
nasledné obdrzel. Toto chovani zalobce popsal méstsky soud poukazem na pfistup zalobce
v fizenich vedenych pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 88/2010, 5 A
188/2010. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a hajenti jeho
prav, ale o Gsili o jakousi formalni procesni Cistotu, k jejimuz nastoleni zalobce vyuziva
jakychkoli procesnich prostredkd, coz je dle meéstského soudu v rozporu se smyslem
soudniho fizeni, a o samotné vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu vedeni pre.
Meéstsky soud poukazal na predmétné tizeni, kdy zalobce napada rozhodnuti o urceni
advokata, ackoli spravni soudy mu v minulosti daly najevo, ze zaloby proti takovymto
rozhodnutim nemohou byt Gspésné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47). Zalobni body meéstsky soud vyhodnotil tak, ze
polemizuji se zakonnymi podminkami uréeni advokata. Méstsky soud byl toho nazoru, ze
advokat uréeny zalovanou muze po zadateli pozadovat nahradu hotovych vydaja, nebot
zadatel je dle dikce zakona osvobozen pouze od placeni odmény. Identifikaci advokata
shledal méstsky soud jako dostate¢nou, rovnéz neshledal pochybeni ve vymezeni véci,
v niz ma advokat poskytnout zalobci pravni sluzbu, nebot zalobce ve své zadosti dvakrat
podtrzené uvedl Gstavni stiznost. Méstsky soud konstatoval, ze zalobci nelze upfit pravo
napadat u soudu tkony spravniho organu, na druhou stranu vsak podle jeho zavéru nelze
odhlédnout od zpusobu, kterym tak zalobce lini. Za takovéto situace méstsky soud
\4 . /4 v v/ 4 v 4 M 4 o V/ 4
povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl fizeni s védomim existence naklada rizeni.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5 A 25/2012 - 16,
zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 5. 2012, ve které tvrdi, ze
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meéstsky soud o jeho zalobé nespravné hovori v minulém case. Méstsky soud rovnéz nema
hodnotit racionalnost jednotlivych tkont stézovatele pred Zalovanou a spravnimi soudy.
Pretizeni méstského soudu nelze klast k tizi stézovatele. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze
nemusi respektovat rozhodnuti spravnich soudl v jiné véci, natoz je chapat, naopak

4 4 \4 v/ v .. vV

zastaval nazor, zev dalsich vécech mohou soudy postupovat jinak. Stézovatel o
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neuspésnosti svych zalob nebyl spravnimi soudy pouden, naopak v pouceni méstského
soudu se mu dostalo informace, ze muaze zadat o osvobozeni od soudnich poplatkd;

4 v . 4 v 4 4 v 4 i Vv v v 4
v posuzované véci navic zalovana podminky urleni stanovila odlisné od predchozich
ptipadu. Stézovatel dovozuje, ze mu nelze klast k tizi to, ze podava opravné prostredky. I
kdyby stézovatel v minulosti podal zjevné neuspésnou kasacni stiznost, nelze mu to podle
jeho zavéru klast k tizi v jiném fizeni. Uvahu soudu o tom, ze odmitnuti kasacni stiznosti
znamena jeji neuspésnost, povazuje stézovatel za nesmyslnou. Udaj o stovkach
nevytizenych véci svédéi dle stézovatele o nizké vymahatelnosti prava pred Méstskym
soudem v Praze. Zavéry méstského soudu o tom, ze stézovatel odmita pfistoupit na
podminky stanovené rozhodnutim zalované o urceni advokata, stézovatel povazuje za
absurdni, nebot to popira jeho pravo podat zalobu. Nerozhoduje-li méstsky soud
prednostné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, vznika stézovateli pravo
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podat navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu. Stézovatel je toho nazoru, ze
kazdy ucastnik se muze mylit ohledné sidla Zalované, tudiz spravni soudy jej za to
nemohou sankcionovat. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze vinnou méstského soudu
dochazi k nespravnému dorucovani a ze ma pravo si na takovyto nespravny postup

Vv vV M v v v \4 vV 4 4 i 4 v -
stézovat. Stézovatel je presvédlen, ze rovnéz ma pravo nesouhlasit s tim, aby ve véci bylo
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rozhodovano bez natizeni jednani, pficemz neni jeho povinnosti se nafizeného jednani
UCastnit a vzhledem k jeho majetkové situaci ma pravo nato, aby mu byl ustanoven
zastupce pro jednani, zvlasté kdyz na jednani muze spravni soud ptistoupit k podani

/ - ’ . v ey . ’ o .
navrhu Ustavnimu soudu, postoupit zalobu jinému krajskému soudu z davodu vhodnosti,
spojit véci ke spolecnému projednani apod. Uvahy méstského soudu ohledné ,ucelovosti®
postupu stézovatele vsak dle jeho nazoru nedokladaji, ze zaloba je bezuspésna, coz by
jediné odivodnovalo nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel nesouhlast
s posouzenim meéstského soudu ohledné spravného vymezenti jim poptavané pravni sluzby,
protoze spojeni ustavni stiznost pouzil pouze jednou, nadto pozadoval sluzbu zastupovani.
Stézovatel napada zavér méstského soudu, ze mu bylo vysvétleno, ze uréeny advokat muze
zadat nahradu hotovych vydaji; navic tuto podminku musti stézovateli vysvétlit zalovana,
nikoli spravni soud. Zavér o snaze stézovatele o samoucelnou proceni cistotu je dle
stézovatele v rozporu s podklady a spravnim stavem. Stézovatel dospiva k nazoru, ze
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spravni soud nema opravovat pochybeni zalované. Méstsky soud se dopustil nezakonnosti
vtom, ze posuzoval postup stézovatele, ackoli jako jediny divod pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd stéZzovatel povazuje miru Gspésnosti zaloby. Méstsky
soud rovnéz prehlizi, ze stézovatel ma svedenim soudniho ftizeni nemalé naklady.
Stézovatel je presvédlen, ze nelze podat svévolny ¢i Géelovy hmotnépravni navrh a vést
spor pro spor. Stézovatel dale namita, ze ackoli mél soud dospét ke stanovisku, ze napada
pouze odivodnéni rozhodnuti zalované, zalobu z tohoto divodu neodmitl. Na zavér
stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni stiznost,
ktera vSak podle jeho nazoru neni ptipustna, z divodu nespravedlivosti procesu pred

v / v v M 4 M vVv/ ’ 4
méstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutenost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%)), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. t.
s., a neni nepripustna ani z jinych davodt plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o - ’ / . 4 : v
poplatkl je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, C. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu Gcastnika fizeni. Stézovatel byl
v/ M v 7 /v i v WA v v 4 / 4 v 7/
o pripustnosti kasalni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasacni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi, ze kasaéni stiznost proti usneseni o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[91  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho pfezkumu usneseni, jimz nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitulacni casti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasaéni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasani argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot stézovatel dovozuje
nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatka.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
’ v . / Ve J /7 . v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

ey ’ ’ v . v , v , .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV 4 /4 ’ /. 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoventi
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§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[13] Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze je zcela irelevantni, jaky das pouzivaji

4 4 o v 4 / 4 M 4 A / M 4 N
spravni soudy v odtvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejme, jaké véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[14] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nemize odkazovat na rozhodnuti v jinych
vécech, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi - ve
vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého
se musi véc predlozit roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat
Nejvyssiho spravntho soudu dojde k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru
diive zaujatého Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou
rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se muze od ni odchylit, ovsem pouze za
situace, kdy toto nalezité oduvodni. Méstsky soud v predmétné véci odklon od dfivéjsiho
ptistupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni soud tomuto nemuze nic vytknout.
Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatka k dalsi procesni aktivité, bylo navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni od soudnich poplatka
méstskym soudem priznavano.

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery odkazal
na predchazejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu,
které se tykaly stézovatelovych obdobnych véci - zaloby proti rozhodnuti zalované o
ureni advokata. Tim, ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech, zejm.

vV / M v v ./ 4 M vv/ 4 4 4 i
stézovatelovych, stejné, naplnuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadu rovnosti
a legitimniho ocekavani.

[16] K 4dajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokd v jinych tizenich
pred méstskym soudem, Nejvys$im spravnim soudem, ve spravnich fizenich pred
zalovanou a pti komunikaci s uréenymi advokaty, popreni jeho prav méstskym soudem,
Nejvys$i spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14,
podle néhoz ,Nejvyssi spravni soud naopak soublasi s argumentaci méstského soudu, ktery
popsal postup, jakym zpisobem stéZovatel brani svd prava. Se stéZovatelem je nutno soublasit v
tom, Ze md pravo brdanit se krokdm spravnibo organu, resp. spravnibo soudu. Ale tato obrana
prav musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu smysluplng v tom sméru, aby byla
efektivni aslouzila k raciondlni zméné jeho pravni sféry. Pokud stéZovatel broji
proti jakémukoli tikonu Zalované nebo spravnibo soudu, ackoli mu timto sikonem bylo
materidalné vybovéno (bez obledu na to, Ze i proti takovému rozhodnuti mu formalné svédci
prdavo podat spravni Zalobu, resp. kasacni stiznost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti
pocinani stéZovatele v ¥izeni pred Zalovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejuyssi
spravni soud nepovazuje za spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyzZ proti jakémukoli
sikonu broji navrhy na zabdjeni ¥izent, resp. kasacni stiznosti, s argumentact, Ze tak naplriuje své
vstavni pravo pristupu k soudu a pravo domdbat se prezkumu sikonu spravniho organu. Soudni
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prezkum a vizeni o kasacni stiznosti nemd slouZit podle zdvéru Nejvyssiho spravnibo soudu
k tomu, aby siiicastnik vizeni ,ovéfoval spravnost“ rozhodnuti spravnibo organu, resp.
spravnibo soudu, ale kiicinnému domdhdani se obrany pred nezikonmnym rozhodnutim
spravnibo organu, resp. spravnibo soudu, a k ndpravé takového stavu. Postup stéZovatele,
kterym se domdhd ,,ovérovini spravnosti Ize doloZit i na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010
smétujici  proti drubému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2010, ¢ j. 1030/10.
Timto rozhodnut{ Zalovana nezprostila wurceného advokdta jeho povinnosti vypljvajicich
z predchoziho rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 799/10 (Zalobné téZ napadeného),
tudiz toto rozhodnuti se nemohlo jakymkoli zpisobem negativné projevit na pravni sfére
stéZovatele, protoZe pouze porvrdilo stav nastoleny predchazejicim rozhodnuti Zalované ze dne
29. 3. 2010, ¢ j. 799/10, o urceni advokdta. Efektioni a smysluplnon obranu verejnych
subjektivnich prav podle Nejvyssiho spravnibo soudu nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po
Zalované poZaduje urceni advokdta pro zastupovini v rizeni (vétsinou pro vizeni o dstavni
stiznosti pred Ustavnim soudem), proti vyhovujicimu rozbodnuti Zalované poddivi Zalobu,
pricemz vici jakémukoli rozhodnuti spravnibo soudu broji opravmymi prostiedky (riizné
stéZovatelem oznacenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné poddva
istavni stiznost k Ustavnimu soudu, pFicem? k zastupovini v ¥izeni 2idd Zalovanou o urleni
advokdta. I proti tomuto uréeni dalsiho advokdta broji Zalobce dalsi Zalobou ke spravnimu
soudu. Toto ,retézeni” spravnich a soudnich 7izeni lze dokumentovat na ndasledujicim pripade.
Rozhodnutim Zalované ze dne 6.3.2008, ¢ j. 519/08, byl stéZovateli urien advokdt.
Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 1.9.2009, ¢&j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo Zalobci priznino osvobozeni
od soudnich poplatkii. Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze brojil stézovatel kasacni
stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2009,
¢ 7. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu podal stéZovatel
distavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 1. US 656/10.
K zastupovdni v ¥izeni o istavni stiznosti pred Ustavnim soudem stéfovatel Zddal Zalovanou
o0 uréeni advokdta. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 611/10, Zalovand wrcila stéZovateli
advokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Naslednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢ j. 900/10
toto uréent Zalovand zrusila. Obé rozhodnuti stézovatel napadl dalsimi spravnimi Zalobami -
véci jsou zapsany nyni u Méstského soudu v Praze pod spisovymi znackami 7 A 74,2010, 7 A
130/2011. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, & . 7 A 130/2011 - 70,
je napadeno dalsi kasacni stiZnosti stéZovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 2 As 26/2012. Utelovost postupu st&ovatele v ¥izenich pred krajskym
soudem dokldda i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads 15/2011 -
143, v ramci kterébo byl popsin p¥istup stéZovatele, jenz napadal i usneseni Krajského soudu
v Brné, jimz byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatki s argumentaci (stéZovatel v dané
véci podal celkem pét kasacnich stiZznosti proti 9 rozhodnutim krajského soudu), Ze o osvobozeni
od soudnich poplatks v daném 7izeni v minulosti nepoZadal, ackoli dalsim podanim osvobozeni
od soudnich poplatkii saim poZzadoval. Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti
ve vztahu ke stéZovateli a Krajskému soudu v Brné je pritom zndmo, Ze stéZovatel v jinych
izenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvan k ithradé soudnich poplatkd, ackoli predtim v jinych
Yizenich dokladal riznd podani o své Spatné majetkové situaci, na zakladé nichZ by mu mélo byt
podle jeho ndzoru priznavino osvobozeni od soudnich poplatkii automaticky bez toho,
aby pro kazdé 7izeni musel svou majetkovou situaci doklddat. Poukazuje-li stéZovatel v ramci
kasacni stiznosti na vady dorucovani, proti kterym md pravo se branit, nemiiZe ani s timto
Nejvyssi spravni soud soublasit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti
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zndmo, Ze stéZovatel s dorucovanim spravnimi soudy nesoublasi a poddvd namitky neicinnosti
dorucent, které jsou krajskymi soudy shlediny jako nedivodné, proti cemuz stéZovatel broji
dalsimi kasacnimi stiznostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 22. 6. 2011, ¢ j. 6 Ads 68/2011 - 48. Napr. v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
12. 2011, & j. 5A 294/2011-42 (jimZ rovnéZz nebylo stéZovateli prizndano osvobozeni do
soudnich poplatki a proti némuz stézovatel také brojil kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 6 As 10/2012 - 16) bylo popsano,
Ze stéZovatel trvd na nespravnosti doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena
spravné. Nejuyssi spravni soud stéZovateli neupird moZnost branit se proti nespravnému
dorucovdni, obranu stéZovatele vsak neshledavd ticelnou a smysluplnon v pripadé, kdy mu
zasilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddni ze dne 30. 12. 2011. TotoZnou argumentaci zaujimd Nejvyssi spravni soud ke
stanovisku stéZovatele o tom, Ze miiZe poZadovat narizent jednani, na které se potom z diivodu
své majetkové situace nedostavi, pricemz Zdada o ustanoveni zdstupce. Nejvyssi spravni soud je
toho ndzoru, Ze stézovateli svédci pravo ucasti na jednani soudu a Ze mu svédci pravo soublasit
s tim, aby bylo od jedndni soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze chiapat pouze formalné bez
obledu na okolnosti piipadu. Ulastnik #izeni, kterému tato prdva ndlezi, mus{ podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu uvdzit, jestli bude na jednani trvat a v tom pripadé se ho i icastnit,
anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvd na narizeni jedndni, ackoli jiZ pri podani své Zddosti
vi, Ze se jedndani nebude z diivodu své nemajetnosti scastnit, nesvéd to ve smyslu vyse
uvedeného o smysluplném wuplatriovani tohoto prdva. Stejny zdavér Nejvyssi spravni soud
zaujimd i ve vztabu ke stéZovatelovym opakovanym ndavrbim na urceni lhity k provedeni
procesnibo iitkonu, nebot stéZovatel tento institut zneuzivd k tomu, aby o jeho véci a riznych
navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledu na to, zda v ¥izeni skutecné k néjakému
priitabu doslo & nikoli.

[17] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
R v o ve1/ = V. IV
v posuzovaneé véci, protoze je prilehava i pro kasaéni stiznost ze dne 5. 5. 2012.

[18] Stézovateli bylo opakované v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2011, ¢ j. 2 Aps 7/2011 - 156)
v v . v VvV 7 / o Ve 4 \4 4 v 4 4
vysvétleno, ze jeho zaloby smérujici vaci rozhodnutim zalované o uréeni advokata
nemohou byt Uspé$né. Zalovana vydanim napadeného rozhodnuti vyhovéla zadosti
stézovatele o urleni advokata, pfi¢emz vymezila podminky tohoto uréeni v souladu se
4 b v v / Ve vV \4 M v/
zakonem o advokacii. To, ze méstsky soud poucil stézovatele o moznosti podat zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, jesté neznamena, ze o jeho zadosti musi byt kladné
rozhodnuto. Méstsky soud timto pouze splnil svou poucovaci povinnost stanovenou ve
v / vV 4 o V/ 4 4 v
prospéch tcastniku fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 1. 1. s.

[19] Dovozuje-li stézovatel nespravnost posouzeni zalobnich namitek méstskym
soudem, musi Nejvyss$i spravni soud poukazat na to, ze v napadeném usneseni se méstsky
soud vyjadfoval pouze k tomu, zda lze stézovateli ptiznat dobrodini institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd, a blizeji se k zalobnim namitkam nevyjadioval, nebot rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a jeho odivodnéni nema nahradit meritorni rozhodnuti.

[20] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité uvést, ze
4 ’ Ve 4 v 4 4 4 . 4 v A% v
zalovana pri vymezeni urceni v napadeném rozhodnuti maximalné reflektovala obtizné
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uchopitelnou zadost stézovatele o urceni. V zadosti ze dne 17. 10. 2011 totiz stézovatel
ohledné véci jeho zadosti uvedl nasledujici Gdaje: ,,pomoc (zastupovani) v probibajicim ¥izent.
120 Ex 1710/2008 neprovedent exekuce za 7 roky nekomunikace s povinnym ... soudem. EU
Klatovy. idistavni stiZnost (toto slovni spojeni bylo stézovatelem dvakrat podtrzeno).
Z takto koncipované zadosti stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu plyne, ze stézovatel
pozadoval urceni advokata za (celem splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
pro tzeni pred Ustavnim soudem v souladu s ustanovenim § 30 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich predpist, a Ze hodlal iniciovat ¥zeni pted Ustavnim
soudem ohledné postupu Exekutorského Gradu Klatovy ve sp. zn. 120 Ex 1710/2008,
ptipadné jej jiz v dobé podani zadosti zahajil. Z zadosti ze dne 17. 10. 2011 vsak
Nejvys$imu spravanimu soudu neni zfejmeé, jaky konkrétni typ fizeni hodlal stézovatel u
Ustavniho soudu iniciovat a vidi jakému konkrétnimu aktu exekutora hodlal brojit.

[21]  Za situace, kdy stézovatel obtizné a neuchopitelné koncipoval svou zadost o urceni
advokata, kdy nemohlo byt zalované zfejmé, k jakému datu stézovateli ubéhne lhata pro
podani Gstavni stiznosti, tudiz zalovana musela urychlené rozhodnout z dvodu dodrzeni
v/ v / o vV vV 4 v/ / 4 o v VeV M
ptislusnych lhut stézovatelem, a kdy stézovatel jim pouzivanym terminim Casto prirazuje
vlastni obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads
15/2011 - 143), zalovana postupovala spravné, pokud jako vymezeni pravni sluzby uvedla
Jhstavni stiznost - Exekutorsky #rad Klatovy sp. zn. 120 Ex 1710/2008, nebot tim
i 4 v v/ 4 Vv v/ v 4 4 v/ 4
maximalné pokryla pripady, pro které mohl stézovatel zadat urceni advokata pro fizeni
v % ’ vV v/ . Y / v/
pred Ustavnim soudem. Pokud stézovatel v zadosti o uréeni nevymezi svou zadost zcela
v v i v v v ’ IV V /4 4
presné a jednoznacné, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalované, ktera vedena snahou o
umoznéni pristupu stézovatele k Ustavnimu soudu vymezila v rozhodnuti o uréeni pravni
sluzbu velmi siroce. Jestlize by si zalovana predmét zadosti upfesnovala dalsimi vyzvami,
hrozilo by stézovateli uplynuti lhat pro podani ustavni stiznosti se vSemi procesnimi
dusledky s tim spojenymi. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze stézovatel mohl a mél
s urCenym advokatem spolupracovat v mezich napadeného rozhodnuti za uéelem podani
7/ 4 /v . 4 4 4 v . o v . M
perfektni Gstavni stiznosti. Pokud by se vymezeni pravni véci v prubéhu komunikace mezi
stézovatelem a uréenym advokatem poté, co by se urceny advokat seznamil s danym
pripadem, ukazalo jako nevyhovujici, nic nebranilo tomu, aby byla stézovatelem za
Ve v 4 v / 4 4 4 v v 4 4 4 v - 4
prispéni urceného advokata podana zadost o upfesnéni pravni véci, pro kterou byl advokat
/ 4 v Vv 4 4 v/ M v /7 /v v
napadenym rozhodnutim urcen. Jestlize zadatel ve své zadosti o urceni uvede obtizné
uchopitelné daje o véci, pro kterou pozaduje urceni advokata, a namisto spoluprace
surenym advokiatem a szalovanou vzapéti poda spravni zalobu, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravedlivé, aby ptipadné nejasnosti ohledné vymezeni pravni
véci, pro kterou byl advokat uréen, byly kladeny k tizi takového zadatele.

[22] Broji-li stézovatel proti zavéru méstského soudu, ze uréeny advokat muize zadat
nahradu hotovych vydaji, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 11. 4. 2012, ¢. . 6 As 25/2012 - 11, v némz k totozné argumentaci stézovatele uvedl, ze
Spodminka ¢ 5 obledné bezplatnosti poskytnuté pravni sluzby odpovida tomu, Ze Zadatel Zadal
0 bezplatné poskytnuti pravni sluzby. Naklady pravnibo zastoupeni podle vyblasky ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif*), se pritom déli na
odménu advokdta (ustanoveni § 3 a nasl. citované vyhlasky) a na nahradu hotovych vydaji a
nahradu za promeskany cas. Jak pritom vyplyvd z ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii
(srov. ,,vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu®), miize
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Zalovand rozhodnout pouze o tom, Ze urceny advokdt nemize po Zadateli poZadovat odménu,
ovsem ziistdvd mu zachovdano pravo na nabradu hotovych vydaji a nabradu za promeskany éas
ve smyslu ustanoveni § 13 a nasl. advokdtniho tarifu. Pokud by Zadatel byl v p¥islusném sporu
vuspésny a bylo by mu priznino pravo na nahradu nakladi vizeni, povazuje Nejvyssi spravni
soud za spravedlivé, aby ndbrada téchto nikladi ¥izeni byla prizniana wréenému advokatovi.
V této sonvislosti je nutné podotknout, Ze je nutné zoblednit i dalsi procesnépravni vztah - a to
Zadatele (vicastnika prislusnébo tizeni, pro které poptival pravni sluzbu po Zalované) a
protistrany. V takovém pripadé totiZ podle Nejuvyssibo spravnibo soudu nebraje roli, na zakladé
Ceho vznikl wvztah mezi Zadatelem a urcenym advokdtem (tj. zde na zikladé rozhodnut!
Zalované o urleni), ale Ze protistrana neuspéla a Ze ji byla uloZena povinnost platit nahradu
nakladi ¥izeni. Nejvyssi spravni soud povaZuje za spravedlivé, aby nihrada nakladi vizeni
naleZela uréenému advokdrovi, ktery se s velkou pravdépodobnosti zaslouzil o takovy vysledek
sporu, ktery uspokojil Zadatele. Jak opakované traktuje Ustavni soud (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I US 3923/11), mé institut ndhrady nikladii ¥izeni slouZit
ke kompenzaci 1icelné vynaloZenych nakladi. Pokud niklady v disledku rozhodnuti Zalované o
povinnosti poskytnout pravni sluzbu bezplatné nesl uréeny advokat, povazuje Nejvyssi spravni
soud za takové situace za spravedlivé, aby pravé advokdtovi bylo zachovino pravo na nabradu
nakladi 7izeni, které by mu ubradila protistrana. Takovym postupem nedojde k negativnimu
zatizeni majetkové sféry Zadatele a popreni socialni funkce tohoto institutu, nebot’ prostredky,
jez by ziskal od neiispésné protistrany, by pouze predal urcenému advokatovi. V vadé pripadi
navic nemusi k jakékoli aktivité ze strany Zadatele vibec dojit, nebot’ protistrana casto fakticky
ubradi naklady pravnibo zastoupeni primo advokdtovi. Smysl poskytnuti pravni sluzby
bezplatné nebo za snizenou odménu podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii Nejvyssi
sprdvni soud spatiuje v tom, Ze 7esi otdzku odmériovani ve vztabu mezi Zadatelem (klientem) a
jemu uréenym advokdtem a Ze umozriuje, aby osoby nemajici dostatek financnich prostredkd
mély zajistény pristup k profesiondlni pravni pomoci prostrednictvim uréenébo advokdta
beziiplatné nebo za snizenou odménu. Toto ustanoveni vsak v Zddném pripadé nedopaddi na
institut nahrady nakladi vizeni, o niZ je rozhodovino v tom rizeni, pro které byl advokdit
Zalovanou urcen. Neni proto rovnéZz vylouceno, aby Zadateli, jemuz Zalovana wriila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby beziiplatné nebo za sniZenou odménu, byla ndsledné prislusnym
organem uloZena povinnost ubradit protistrané ndklady toboto 7izeni; v takovém pripadé
Zadatel nemusi hradit odménu pouze ,svému” uréenému advokatovi, a to v rozsabu, v jakém
stanovila Zalovand.

[23] Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢&.3. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu,
v 4 N 4 4 4 /v / Ve /4 / Ve / 4 /7 o Ve 4 4
ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (sikandznich) navrha. Nepfiznanim
osvobozeni od soudnich poplatkt neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu
v pripadé sport viéi zalované, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho aktivni legitimace
(nebof ta by byla feSena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
v . 4 VvV 4 v/ 4 4 v/
¢) s. 1. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pfistup
k soudu takovym zpusobem, Ze broji vSemi moznymi prostiedky proti jakémukoli tkonu
4 4 4 ' o /4 v/ 4 7 .
spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého pocinani, je
4 v /7 / v 4 o . / 4 /4
na misté trvat na tom, aby se podilel na thradé nakladi spojenych s vedenim takoveho
sporu, které musi byt statem vynalozeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatkd.
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[24]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozormuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatki nelze priznat v pripadé zjevné
netspésnych navrha, stézovatel vsak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66)
vztahujici se k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a
mnozstvi jim vedenych sporl, nebotf osoby nemajici dostatek financnich prostredka
ey . . ’ / ° v/ / ° 7 1 .
nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkd zneuzivat k vedeni sport dle své libosti.
Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky raznych sport, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
Ve 4 4 Ve oe / / 4 Ve 4 v ./ M4 4 v
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné
zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla
’ / v/ ’ v . . . ,
naklady takového tizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.

[25] Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud neptihlédl k tomu, Ze mezi jeho naklady patti
i prosttedky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt z dtvodu, ze by stézovatel
nedolozil svou nemajetnost nebo ze by méstsky soud pochyboval o jeho nepfiznivé
finan¢ni situaci, ale pro zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkua stézovatelem.
Jak meéstsky soud uvedl u odiavodnéni napadeného rozhodnuti - pridemz nepfizniva
financni stézovatele je Nejvyssimu spravanimu soudu znama z jeho rozhodovaci cinnosti -
stézovatel nema dostatek financ¢nich prostredka. Komunikace se soudem proto muze pro
vV v v . v _ 7 /. VV i v . vVv/ 4 4
stézovatele predstavovat znacnou finanéni zatéz. Jak je vSak Nejvyssimu spravnimu soudu
M Ve . 4 M v /7 / M vv/ 4 4 M
z jeho {innosti znamo (evidencni systém Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje od roku
2006 priblizné 470 stézovatelovych kauz), stézovatel si komunikaci se spravnimi soudy
yusnadnuje“ zasilanim ,soubornych podani“, kdy do jedné obalky da desitky rtznych
4 4 o4 o / v/ 4 v 4 i / b / o
podani vztahujici se k ruznym rizenim, ¢asto navic fakticky adresovanym 1 jinym soudtm.
Jeho majetkova situace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo
s jinymi organy verejné moci, z tohoto davodu nent vyloucen z pristupu k soudum.

[26] Branili se stézovatel v neposledni fadé tim, ze nelze ,vést spory pro spory“,
nebot takovy navrh by mél byt soudem odmitnut podle prisluSnych ustanoveni s. t. s., a ze
soud mél jeho zalobu odmitnout, pokud dospél k zavéru, Ze broji pouze proti oddvodnéni,
musi Nejvyssi spravni soud odkazat stézovatele na to, ze jim citované moznosti odmitnuti
zaloby podle s. f. s. dopadaji pouze na situace, kdy z procesnich divodt neni mozné vést
fizeni. V pripadé stézovatele vSak nejsou naplnény podminky stanovené s. f. s. pro
odmitnuti zaloby, nebot Zalobou napada vyrok napadeného rozhodnuti o urceni advokata
a nesouhlasi s podminkami urceni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 103, je rozhodnuti o urceni advokata podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona o advokacii soudné prezkoumatelné a nelze tudiz zalobu proti
takovému aktu odmitnout ztoho divodu, Ze se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s. 1. s.

[27]  Svévolné a sikondzni navrhy proto nelze odmitat, nebot nenapliiuji ani jeden divod
pro takovyto postup stanoveny s. f. s., ani je nelze sankcionovat ulozenim pokuty dle
ustanoveni § 44 odst. 1 s. t. s., ledaze by se jednalo o urazlivé podani ¢i prednes. Posouzeni
navrhl jako svévolnych a Sikandznich vSak muze ve smyslu judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu predstavoat divod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[28] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[29] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

IV.Naklady fizeni
[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



