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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Siméac¢kové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci
zalobkyné: AP-Auto Profis.r.o., se sidlem Gerska 4, Plzen, zastoupené JUDr. Vaclavem
Zemanem, advokitem, sesidlem Sedlatkova 11, Plzeft, proti Zalované: Cesk sprava
socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 25.5.2010, ¢.j.44091/010 - 9010 - 27.4.2010 - 32/HS, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 A 48/2010 -
28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se pravo na nahradu nakladd nep¥izniva.
v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ¢&. j. 44091/010 - 9010 - 27.4.2010 - 32/HS ze dne 25. 5. 2010 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzen-mésto ¢. j. 44006/110 - 9010 - 24.3.2010 - 82/VPOJ - 2/344
ze dne 24. 3. 2010, kterym byla podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, v platném znéni, zamitnuta zadost
zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007. V odiavodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88 (dale téz ,judikat Nejvyssiho spravniho soudu®), podle kterého
byla definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace ze zakona ¢. 589/1992
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Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M /4 .. / ./ 4 v /7¢¢ .. M 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®) zjistitelna.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 22. 7. 2010,
ve které tvrdila, ze zakon o pojistném na socialni zabezpeceni v obdobi od ledna do Cervna
2007 neobsahoval vyslovnou definici vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace
pro spravny vypocet pojistného. Definici provedenou narizenim vlady ¢. 39/2007 Sb.
shledala zalobkyné protiustavni. Protoze zakon o pojistném na socialnim zabezpeceni
neobsahoval definici tohoto institutu, dospéla zalobkyné k zavéru, ze ji vznikl vratitelny
preplatek na pojistném. Zalobkyné nesouhlasila s judikitem Nejvy$iho spravniho soudu,
protoze standardnimi metodami vykladu zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
nedospiva zalobkyné k zavéru, ze vymérovaci zaklad organizace a malé organizace byl
zakonem stanoven, a to odvozené od definice vymérovaciho zakladu zaméstnanca.

[3]  Zalovani se k Zalob¢ vyjadfila v podani ze dne 1. 10. 2010, v ném? uvedla, Ze
vychazi z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu a z ustanoveni § 54 odst. 6 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Organizace a malé organizace proto byly schopny v prvaim pololeti roku 2007 pojistné
spravné spocitat a odveést, coz ucinila i zalobkyné.

[4]  Krajsky soud v Plzni ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 30 A 48/2010 - 28 ze dne
28. 3. 2012, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterého byl vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace dostateéné
stanoven zakonem o pojistném na socialni zabezpeleni, tudiz zavéry zalované shledal
krajsky soud jako spravné.

II. Kasalni stiznost

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 48/2010 - 28 ze dne
28. 3. 2012 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 16. 5. 2012,
v niz se dovolavala kasacnitho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a
tvrdila, ze krajsky soud nespravné aplikoval zakon o pojistném na socialni zabezpedent,
protoze tento predpis podle jejtho nazoru zadnou vyslovnou definici vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace neobsahoval, tudiz stézovatelka méla spravné odvést
pojistné ve vysi 0 K¢ Pokud povinnost platit pojistné byla odvoditelna pouze
prostrednictvim sofistikovanych metod, vedlo to dle stézovatelky k nejistoté, ktera
znamenala nemoznost splnit povinnost. Vyklad provedeny v judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu shledala stézovatelka jako Gcelovy a v rozporu s principy demokratického
pravniho statu. Stézovatelka byla pti placeni pojistného v daném obdobi vedena snahou
predejit moznym sankcim uplatnitelnymi spravnymi organy, pochybeni zakonodarce
pritom nelze dle stézovatelky omlouvat s odkazem na jeji preventivni jednani.

[6]  Zalovani se ke kasatni stiznosti stéZovatelky vyjadfila v podani ze dne 4. 7. 2012,
ve kterém uvedla, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a povazuje jej za spravny,
a poukizala na obsah napadeného rozhodnuti a své predchazejici vyjadreni. Zalovana
zdraznila, ze stézovatelka byla schopna v obdobi od ledna do ¢ervna 2007 spravné spocitat
a odvést pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
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. . v
III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[7]1  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla

UCastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vzeslo

(ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasaéni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.)
M v/ 4 bd M v o 4 v

a je pripustna, nebot nejsou naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v mezich radné uplatnéného kasacniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[9]  Stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je dan, pokud soud
ptisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu),
v / v 4 i i 4 4 / 4 4 v M
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni predpis,

v 4 v v 4 4 4 4 4 4 oV */ /
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
/ / 4 4 4 v .. 4 v *V_V / /
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
v
vécl.

[10] Za podstatné pro vyporadani se s kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
zodpovézeni otazky, zda organizace a malé organizace mély v obdobi leden - Cerven 2007
povinnost platit pojistné podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a zejména zda
zakon o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
stanovil vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace.

[11] Ktéto otazce se pritom Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfoval, a to
v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovanym pod ¢. 2058/2010
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz); v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 - 74; v rozsudku ze dne
25. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 76/2011 - 69; v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011 - 74; a
v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j.6 Ads 127/2011-90. Od zavéru téchto rozsudku
neshledava 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu diivodu se odchylit.

[12] Byt se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88 ze dne
25.2.2010 tykal skutkové jiné situace (nebof tam zalobkyné predmétné pojistné viibec
nezaplatila a bylo ji proto zalovanou ulozeno zaplatit jej; v posuzované véci stézovatelka
nejprve pojistné uhradila, nasledné - patrné po medializaci rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 15/2009 - poZidala
podanim ze dne 28. 12. 2009 o vraceni tohoto pojistného), pravni zivéry v tomto
rozhodnuti uvedené dopadaji i na posuzovany pfipad, nebot se zde Nejvyssi spravni soud
vyjadroval k otazce, zda organizace a malé organizace mély v obdobi leden - ¢erven 2007
povinnost platit pojistné podle zakona o pojistném na socialni zabezpedeni a zejména zda
zakon o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 stanovil
vymérovaci zaklad organizace a malé organizace. Pravé tuto otazku povazovala
stézovatelka za spornou.
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[13] Nejvyssi spravni soud se vykladem zdkona o pojistném na socialni zabezpeleni a
dusledky spojenymi s odlozenim Ucinnosti zakona ¢. 189/2006 Sb. podrobné zabyval v
rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, na néjz odkazuji i oba Ucastnici
v/ 4 M v 4 v M v 4 M M / Vv o M vv/
fizeni a jehoz zavéry je tfeba v plném rozsahu aplikovat i v posuzované véci. Nejvyssi
4 4 eV i 4 4 v M v M M 4 4 /
spravni soud jiz v citovaném rozhodnuti vysvétlil, ze legislativni pochybeni, které
o i M / / . i vV 4 4 / v / Ve 4
zpusobilo absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu v rozhodné dobé v G¢inném
znéni zakona, spolivalo vtom, ze ustanoveni § 5 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni mélo byt s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 novelizovano dvéma zakony. Dne 14. 3.
2006 byl totiz ptijat zakon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o nemocenském pojisténi. Tato novela, ktera méla nabyt Gcinnosti dne 1.
1. 2007, se v Casti osmnacté dotkla téz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d)
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, v nichz se terminologicky zménila dosavadni
definice vymérovaciho zakladu zaméstnance. Dale pak byl dne 21. 4. 2006 prijat zakon ¢.
264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakoniku prace.
S cinnosti od 1. 1. 2007 zcela zménila dosavadni ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona
b 4 ./ 4 v 4 *V v /v / 4
o pojistném na socialni zabezpeleni. Jestlize by tedy obé zminéné novely zakona o
pojistném na socialni zabezpeceni nabyly ucinnosti dnem 1. 1. 2007, jak bylo pavodné
schvaleno, nemohlo by dojit k zadnym nejasnostem ve vymezeni vymérovacich zaklada
jednotlivych skupin poplatnikd pojistného.

[14] Zakonem ¢. 585/2006 Sb., vSak doslo k odlozeni G¢innosti zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, jakoz i vétsiny ustanoveni snim souvisejictho zakona C.
189/2006 Sb., a to az na 1. 1. 2008. Stalo se tak na zakladé pozménovaciho navrhu Senatu.
Nedopatrenim pak doslo k tomu, ze byla odlozena Gc¢innost bodu 20 novelizace, jenz v
ustanoveni § 5a zakona o pojistném upravil vyméfovaci zaklad zaméstnavatele (v
predchozim obdobi upraveny v ustanoveni § 5 zakona o pojistném).

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé systematického a historicko-teleologického
vykladu, jez povazuje za bézné metody vykladu pravnich predpist, za pouziti premis
plynoucich z rozhodnuti Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. P1. US 4/95; P1. US 9/95; P1. US
2/97; P1. US 23/02; PL. US 40/02; P1. US 44/02; Pl. US 25/06 a P1. US 24/07) a rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 16. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155) dospél k zavéru, ze i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
bylo mozné nalezité stanovit vysi vymérovacitho zakladu organizace a malé organizace.
Navzdory absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace
bylo totiz mozné tento pojem ze zdkona o pojistném na socialni zabezpedeni ve znéni
Géinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potfebnou mirou urditosti vymezit jako Castku
odpovidajici Gthrnu vymétovacich zakladi jejich zaméstnancd. Nejvys$si spravni soud
pfitom vysel z ndzoru, Ze pojem vyméfovaci zaklad zameéstnavatele neptedstavoval
samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty odvijel od vymétovaciho zakladu
zaméstnance. Vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace nebyl natolik neurlitym
pojmem, ze by ho viibec nebylo mozné odvodit a tudiz i stanovit vysi pojistného. Pomoci
ptislusnych interpretacnich postupti bylo mozno stanovit vysi vymérovaciho zakladu
natolik urdité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych nejasnosti. K tomu lze dodat,
ze odvody uréené k financovani socidlniho pojisténi nejsou uz sto let ni¢im jinym nez
zatizenim zu¢tovanych mezd zaméstnanca.
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[16] Po celou dobu proto bylo jasné, Ze jsou to pravé jen zaméstnanci, kteti mohli byt
/ Vv M /4 **V_V 4 o 4 **V_V 4 vV _V 4 v i vV
Ucastni nemocenského pojistént, dachodového pojisténi a zajisténi v zameéstnanosti, za néz
se platilo pojistné, a Glohou zaméstnavatell, kterou jim zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni ukladal, bylo veskeré pojistné odvadét. Z toho je zfejmé, ze organizace a mala
organizace, kterou zakon o pojistném na socialni zabezpeceni povazoval za poplatnika
pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti i
, v . o ’ v V/e o /
v rozhodné dobé, mohla platit pojistné zasebe samu pouze ztéch pfijmt svych
v o / M VvV 4 4
zameéstnancu, které se zahrnovaly do jejich vymérovaciho zakladu.

[17]  Z uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, dospél kzavéru, ze ,wvsechny v ivabu pYichazejici
interpretacni metody vedou ke spoleblivému a zcela jednoznacnému zdvéru, Ze i pro obdobi od
1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymérovaci ziklad organizace a malé organizace s potvebnou
mirou wurcitosti vymezen jako Cistka odpovidaji dhrnu vymérovacich zdkladi jejich
zaméstnanci“ (bod 50 citovaného rozsudku). Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu nadto aproboval Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. L US 1904/10, v ném? uvedl, Ze LSteiné tak z distavnépravnibo pobledu - dle nazoru
Ustavniho soudu - obstoji odsivodnéni pouZité v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.2.2010 ¢ j. 4 Ads 120/2009-88 tykajici se rozsabu a interpretacnibo vyznamu pouZitych
interpretacnich metod; p¥i jejich pouZiti Nejvyssi spravni soud odvodil pojem vymérovaciho
zdkladu organizace a malé organizace na zikladé jednotlivych ustanoveni ZPSZ; to navic za
situace (které si ostatné byla védoma i stéZovatelka), za niz nebylo mozné uvazovat o zdaniku
povinnosti platit pojistné v rozhodné dobé, popripadé o nemoznosti urit jebo vysi. Ustavni soud
nemd duvod zpochybnit zdvér kasacnibo soudu, Ze v ZPSZ ve znéni sicinném pro obdobi od 1.
1. 2007 do 30. 6. 2007 existuji ustanovent, z nichZ lze spoleblivé dovodit vymérovaci zaklad
organizace a malé organizace, a to s potrebnou mirou urcitosti, nebot’ se konkrétné jedna o
Sstku odpovidajici dibrnu vyméFovacich zdkladsi jejich zaméstnancii. Ustavni soud nemiiZe
akceptovat stéZovatelcinu vvabu o takové mire neurcitosti ustanoveni pravniho predpisu, jez by
jednak predstavovala prekroceni ramce vykladu pravnibo predpisu (a znamenala by jiz
dotvireni priva) a jednak by (pry) obroZovala poZadavek privni jistory. Ustavni soud
v této souvislosti zdirazriuje, Ze pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti je béznou (a obvyklou) soucisti pojistného plnéni ze strany zaméstnavateld; tato
povinnost v ZPSZ ve znéni iicinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nebyla vyloucena
(¢i zrusena), ale zdstala zachovina a logicky nebylo Ize ocekdvat, Ze by zaméstnavatelé nahle
neméli povinnost hradit pojistné a p¥ispévek. Proto Ustavni soud - tedy ani z tohoto diivodu -
nepovazuje stézovatelcin argument odkazujici na zdasadu "in dubio pro mitius" za opodstatnény.
Ustavni soud viak v této souvislosti nemiiZe nepripomenout Nejvyssim spravnim soudem
akceptované rozlisenti pojistného a dané, nebot’ u pojistného je predevsim (a to na rozdil od dani)
olekdvdna urcitd reciprocita plnéni a naplriovini funkce prava jako jednoho ze spolecenskych
normativnich systémi [podrobnéji srov. vyjadreni Nejvyssiho spravnibo soudu (viz také vyse) a
odst. 58 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88].“

[18] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze je pfirozené, ze se lidé
pokouseji najit mezery v zakoné, chyby zakonodarce ¢i takovou interpretaci prava, ktera je
v . v/ . Vevy v oV Ve /4 v/ Ve / ’
pro né nejpriznivéjsi. Soud vsak nemuze pritakat takovému pristupu pri vykladu zakona,
ktery je ryze Gcelovy a odporuje smyslu pravni Gpravy, Gcelu zakona a jehoz disledkem by
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mohl byt zasah do prav druhych. Stézovatelka, ackoli védéla, jak ma vypocitat pojistné,
které fakticky odvadéla, protoze spravné nasledovala dosavadni postup ¢i protoze si vysi
VvV 4 4 4 / v 4 4 4 4 v s Ve 4 v /
vymérovaciho zakladu mohla najit v platném znéni zakona, nyni tvrdi, ze vysi odvadéné
platby nemohla znat. Tvrzeni, ze pojistné platila proto, aby nebyla sankcionovana ze
4 4 4 o \4 M M vv/ 4 4 Ve v / /v /
strany spravnich organt, povazuje Nejvyssi spravai soud pri zpétném pohledu za ulelove,
nebot se stézovatelka nedomahala vraceni preplatku ihned po zaplaceni pojistného, tj. jiz
v roce 2007, ale az na pocatku roku 2010 (po medializaci rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 15/2009). S ohledem na
v v 4 v/ v M i M v/ / 4 /
skutednost, ze v posuzovaném pripadé nevznikly a ani nemohly vzniknout zadné realné
pochybnosti o interpretaci zakonné povinnosti, neni viibec na misté pouzivat interpretacni
principy spojené s pochybnosti (in dubio mitius & in dubio pro libertate), na néz se
stézovatelka odvolava.

[19] Pojistné vybrané dle zakona o pojistném na socialni zabezpeleni se stava v souladu
s rozpoctovymi pravidly zvlast evidovanym pfijmem statniho rozpoctu, znéhoz pak
budou hrazeny veskeré vydaje na socialni zabezpeleni a zaméstnanost prostrednictvim
rozpoctové kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci. Pojistné na socialni zabezpeceni
tedy sice plyne do statnitho rozpoctu, avsak s linnosti od 1. 1. 1996 na zvlastni Gcet
dichodového pojisténi jako soucasti statnich financ¢nich aktiv. Na tomto Gctu jsou vedeny
prostredky vzniklé jako rozdil mezi ptijmy z pojistného na dichodové pojisténi a vydaji na
davky duchodového pojisténi. Prostfedky tohoto uétu mohou byt vyuzity pouze na
zvyseni davek nebo na thradu zaporného salda pojistného na duchodové pojistént.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikature, na kterou se v plném rozsahu
zde odvolava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, body
46 anasl), jiz vysvétlil, ze socialni pojisténi je zalozeno na muyslence clenstvi v uréité
pospolitosti, kde kazdy jednotlivec pfispiva do spole¢ného fondu, z néhoz se hradi zakonné
davky tém, kdo se stanou obéti néjakého rizika. Tato vazanost dava davce charakter
vysledku osobniho pfi¢inént, ktery chybi v ostatnich statem financovanych davkach.

[21] Pojistné na socialni zabezpeceni odvadéné zaméstnavatelem neni odvodem bez jasné
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vymezeného Gcelu. Ulelem pravnich predpist upravujicich Gcast na socialnim pojisténi
a stanovujicich povinnost platit pojistné je naplnit garanci prava zajisténého ustanovenim
¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava na pfiméfené hmotné
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zabezpecCeni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele. V posuzovaném
ptipadé tedy nejde pouze o stfet principu legality s moznou opravnénou ochranou
majetkovych zajmt stézovatelky, ale o stret zajmu stézovatelky a zajmu jejich zaméstnanca
(a dale téz vsech osob, kterym jiz byla tato prava ptiznana) na garanci prava na socialni
zabezpeleni.

[22] Nejvy$i spravni soud rovnéZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3.
2010, sp. zn. P1. US 8/07, vyhladeny pod & 135/2010 Sb., podle ného: Jakkoli je pojistné na
diichodové pojisténi verejnopravnim povinnym penézitym plnénim stdtu, a tedy zdsahem do
majetkového substrdtu, a tudiz i vlastnibo prava povinného subjektu, bez naplnéni dalsich
podminek nepredstavuje dotleni v dstavnim porddkem chranéné vlastnické pozici podle ¢l. 11
Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych a zikladnich svobod (viz.
bod 85. nalezu).



6 Ads 86/2012 - 45

[23] Pro Uplnost zde Nejvyssi spravni soud pripomina, co jiz vyslovil v cit. rozsudku
sp. zn. 6 Ads 88/2006, bod 48; ,,Pojistné na socialni zabezpeleni placené zaméstnavatelem je
historicky vzniklou ekonomicky odivodnénou povinnosti; jde o naklady na pracovni silu,
naklady prdace. Ty predstavuji spojnici mezi ekonomickou a socidlni sférou a jsou vyznamnym
faktorem konkurencni pozice. Naklady price jsou zdrojem prevazujici Casti prijimii
zaméstnanci. Tomu odpovidd i jejich pravni ukotveni v oblasti dariové: pojistné hrazené
zaméstnavatelem je jeho vydajem (ndkladem) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Zatimco
dari je rypicky povinnym odvodem z jiz nabytého majetku bez iicelového uréeni pro jakékoliv v
budoucnu vyvstalé potveby statu, pojistné na socidlni zabezpeceni md charakter jiny. Je tveba
zdiiraznit, Ze svou konstrukci pojistné neni ani tak sitokem na existujici majetek, ale z hlediska
zaméstnavatele jde spise o mozny (ale nikoliv nutny) faktor snizujici budouct potencialni vynos
z podnikatelské Cinnosti, nebot’ z jeho hlediska piisobi jedinou véc - potencialné prodrazuje
pracovnti silu. Tato skutecnost, tedy prodrazZeni pracovni sily, jiZz zaméstnavatel vyuZivd, ovsem
neni v jakémkoliv nutném lineirnim kauzdlnim wvztabu k potencidlnimu obhroZeni majetku
zaméstnavatele, nadto v budoucnosti ziskanému. Nutny ndsledek v podobé tivah o zdsabu do
zakladniho prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdikladnich prav a svobod tu tedy nelze vysledovat.
Pokud by nékdo mobl namitat v tomto obledu zdsah do prava chrinéného citovanym clankem,
byl by to spise zaméstnanec; podle § 6 odst. 9 pism. ) zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmai,
ve znéni ncinném az do 31. 12. 2007 totizZ platilo, Ze Cdstky, které je povinen podle zvlastnich
predpisi platit zaméstnavatel na pojistné na socialni zabezpeceni, jsou osvobozeny od dané z
primi ze zdvislé ¢innosti, kterou je povinen platit zaméstnanec (sicl). V této souvislosti nelze
nezminit manévr, v jehoZ disledku je (zakon & 261/2007 Sb.) zaklad dané z prijmii ze zdvislé
Cinnosti u zaméstnance zvysovdn o Cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a
zdravotni pojistént, které je povinen platit zaméstnavatel (tzv. superhrubdé mzda). Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. PL. US 24/07 dovodil, Ze predmétem dané z pijmii se stalo i pojistné na socidlni
a zdravotni pojistént, coZ oznadil za ,originalni®. Je moziné, aby byl primo zasaZen
zaméstnavatel ve svém pravu na majetek za situace, kdy jeho zaméstnanec z téro Cistky odvadi
dari z p¥ijmii a v predchozim obdobi se jednalo o prijem od dané osvobozeny? V posuzovaném
pripadé ovsem je vdzZen zdjem zaméstnavatele, nikoliv zaméstnance.

[24] K argumentaci stézovatelky ohledné ukladani prav a povinnosti pouze zdkonem
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze musel ve svém rozhodovani vazit dvé dalezité hodnoty -
povinnosti zaméstnavatele vic¢i zaméstnancim v oblasti socialnich prav (odvod pojistného
v . . A 4 4 4 </ 4 4 *eV_V o
zameéstnavatelem jako jedna z materialnich podminek a zaruk socialnich prav pojisténca) a
odpovédnost statu za kvalitni normotvorbu jako jednu z nejdilezitéjsich soucasti pravniho
4
statu.

[25] Obhrozeni garance socialnich prav v posuzované véci pritom dosahlo gigantického
rozméru: v roce 2007 jen naklady na vyplacené dichody Cinily cca 283 miliard K¢, na
pojistném bylo vybrano cca 357 miliard K& podil zaméstnavatelt na pojistném ¢inil vice
nez 75%, pulro¢ni vypadek pojistného ze strany zaméstnavateli by tedy predstavoval cca
140 miliard K¢ (jednalo se tedy o castku potfebnou na vyplatu dtchodd po dobu 6 mésict)
— Gdaje ze statistické rodenky CSSZ 2007 publikované na www.cssz.cz.

[26] Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud se Casto vyjadiuji kriticky k chaotickému
legislativnimu procesu, jehoz vysledkem jsou legislativni chyby ¢i nesrozumitelné a tézko
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interpretovatelné zakony. V posuzovaném pripadé doslo ze strany zakonodarce
k pochybeni, nebot nezkoordinoval nékolik novelizaci a jedno zustanoveni zikona
z duvodu tohoto pochybeni nenabylo fadné Ucinnosti tak, aby byla zakonna konstrukce
povinnosti organizaci platit pojistné bezvadna. Postup legislativnich kroka, ktery vedl
k tomu, ze valinném znéni zakona pul roku chybélo vyslovného ustanoveni o
VvV 4 4 .. / M v /4 M / M VVv/
vymérovacim zakladu pojistného, je podrobné popsan v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88. Dalsi snaha exekutivy situaci
M M 4 /4 / v M v/ 4 4 v vV
napravit retroaktivnim podzakonnym predpisem (narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.) rovnéz
nemohla byt Nejvys$$im spravnim soudem aprobovana. Pfi popsaném stfetu hodnot a pfi
védomi, ze pochybeni zakonodarce nevedlo ke skutecné nesrozumitelnosti sporné pravni
/. . VVv/ 4 4 v b 4 4 v v v v 4
Upravy, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét kjinému zavéru nez k uprednostnéni
ochrany socialnich prav zaméstnanci stézovatelky pred sankci staitu za nekvalitni
legislativu. Pfitakani interpretaci stézovatelky by vedlo k pokryteckému pritakani
formalistickému vykladu zakona, ktery by poskodil prava tretich osob (zaméstnanct) a
neakceptoval zasadu materialnitho pravniho statu, v némz je vzdy uprednostiiovan
teleologicky a systémovy vyklad zakona pred vykladem formalnim a Gcéelovym.

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
jsou znamy pripady, kdy tento soud pripustil prevahu vetejného zajmu na vybéru dani ¢i
konsolidaci rozpoétu v oblasti socialntho zabezpeceni odavodnujictho dokonce
retroaktivni zasahy zakonodarce majici za cil napravu pravni vady predpisu ¢i obnovu
puvodniho tmyslu zakonodarce (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23. 10. 1997, National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a
Yorkshire Building Society proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 21319/93, 21449/93 a
21675/93, Reports 1997-VIL, kdy soud rozhodl, ze Gsili statu zachovat aroven danovych
prijmu predstavuje legitimni duvod obecného zajmu, a rozsudek ze dne 27. 5. 2004, OGIS-
Institut Stanislas, OGEC st. Pie X et Blanche de Castille a dalsi proti Francii, stiznosti C.
42219/98 a 54563/00, kdy soud ptipustil retroaktivni napravu pravni vady predpisu
v podobé absence podilu pojistného na socialni pojisténi zameéstnanct soukromych skol
hrazeného statem).

[28] Je také tfeba zdlraznit, ze stézovatelka nemohla mit zadna legitimni ocekavani
v nulovou vy$i své platebni povinnosti z titulu zaméstnavatele zaméstnavajictho osoby ex
lege socialné pojisténé.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy zvySe uvedenych divodd nemohl pfisvédéit
argumentaci stézovatelky a neshledal Zadny divod pro odchyleni se od své dosavadni
judikatury k posuzované otazce. V této souvislosti jen poznamenava, ze pravni postaveni
stézovatelky v této véci je jesté o néco ,slabsi“ nez pravni postaveni stézovatelky ve véci
vedené Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 120/2009. V nyni posuzovaném
v/ v Vv 4 v 4 . v vV Vv .. 4 . v
pripadé totiz neni mozné tvrdit, ze stézovatelka pojistné neuhradila, protoze nemohla
jednoznacéné interpretovat ze zakona jeho vysi; stézovatelka totiz uhradila pojistné a pouze
717 / 7 v/ v / .. ’ v .. .
se domaha vraceni radné uhrazeného pojistného (a to patrné po medializaci rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca
15/2009). Stézovatelka tudiz v obdobi leden az ¢erven 2007 nepochybovala o vysi
odvedeného pojistného a dospéla ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci.
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[30] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[31] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.Néklady Fizeni

[32] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalované pak podle obsahu spisu v tomto ¥zeni 74dné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



