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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Disney Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem USA, California Burbank, 500
South Buena Vista Street, zastoupeného JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem
Praha 1, Nérodni 32, proti Zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermika 2a, za Gdasti osoby zUcastnéné na fizeni BARFIINVEST, a.s., se
sidlem Plzen, Veleslavinova 11/17, zastoupené Ing. Jirim Polackem, patentovym
zastupcem se sidlem Plzen, Dominikanska 6, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 8 A 133/2010 - 156,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2011, ¢. j. 8 A 133/2010 - 156,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. O-183558 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
predseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 33612/2003, kterym byla zalobci dastecné zamitnuta
prihlaska slovni ochranné znamky sp. zn. O-183558, ve znéni BUENA VISTA, pro seznam
vyrobku a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (9)
magnetické nosice zvukovych zaznamt, gramofonové desky; (41) zabava, kulturni aktivity.
Dtvodem bylo zjisténi, ze prihlasované slovni oznaceni bylo shledano zaménitelnym
s namitanou kombinovanou ochrannou znamkou ¢&. 228654, ve znéni Buena Vista Club
s obrazovym prvkem stylizovanych postav hudebnikd, a ¢ast vyrobka a sluzeb, pro které
bylo pfihlasované oznaceni narokovano, bylo, v porovnani svyrobky a sluzbami
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chranénymi namitanou ochrannou znamkou, shledano shodnymi nebo podobnymi [§ 9
odst. 1 pism. a) jiz neplatného zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
resp. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®), ve spojeni s § 52 odst. 2 téhoz zakona].

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery
rozsudkem ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca 163/2006 - 52, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
zrusen Nejvyssim spravanim soudem, a to rozsudkem ze dne 26. 9. 2008, C. j. 7 As 58/2007 -
84, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu rizeni. Méstsky soud v poradi druhym
rozsudkem ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 8 Ca 369/2008 - 94, napadené rozhodnuti opétovné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl opét ke kasacni
stiznosti zalovaného zruSen Nejvy$sim spravanim soudem, a to rozsudkem ze dne
30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 52/2009 - 130, a véc byla méstskému soudu znovu vracena k dalsimu
fizeni. V ramci projednani zaloby méstsky soud v poradi tretim rozsudkem ze dne
13.1.2011, ¢.j.8 A 133/2010 - 156, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni nové vydaného rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 8 A 133/2010 - 156,
méstsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz prisvéd¢il namitce
zalobce, ze otazka pravdépodobnosti zamény predmétnych ochrannych znamek na strané
verejnosti, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, méla byt
posuzovana také ve smyslu prvai smérnice Rady 89/104/EHS [resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o
ochrannych znamkach (kodifikované znéni) - doplnéno NSS]. Celkové posouzeni
nebezpeci zamény totiz predpoklada urlitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobku a sluzeb, na
které se ochranné znamky vztahuji. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami, na které se ochranné znamky vztahuji, tak muze byt vyvazen vysokym stupném
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (rozsudky ve véci C-39/97 Canon, C-
342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer). Méstsky soud uvedl, Ze posouzeni existence nebezpeli
zamény vyrobki nebo sluzeb se musi tykat vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti dotlenych ochrannych znimek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a
dominantnim prvkim. Ochrana, kterou poziva ochranna znamka, musi byt tim vyssi, ¢im
je jeji rozlisovaci zpuUsobilost, af uz inherentné nebo z ddvodd znamosti této ochranné
znamky, na trhu vyssi (C-251/95 SABEL).

Meéstsky soud konstatoval, Ze v dané véci je nutno posoudit, zda i pres vizualni
a fonetickou podobnost dotéenych oznadeni neexistuje (minéno zfejmé ,existuje“ - pozn.
NSS) mezi dotéenymi ochrannymi znamkami nebezpeéi zamény. Uvedl, ze s ohledem na
béZznou rozliSovaci zptsobilost namitané ochranné znamky a zjevny rozdil mezi
dotéenymi vyrobky by se mél zalovany zabyvat otazkou, zda skutecné existuje u cilové
vefejnosti v Ceské republice nebezpedi zdmény. Logickym dtsledkem zjevnych rozdila
mezi dotenymi vyrobky a sluzbami je to, Ze se podobnosti mezi ochrannymi znamkami
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pti celkovém posouzeni nebezpeéi zamény neutralizuji. Zalovany se tak ma podle
méstského soudu zabyvat tim, zda si prumérny Cesky spottebitel bude myslet, Ze vyrobky
a sluzby vyhradné zamérené na filmovou produkci a ¢innosti s ni souvisejici, oznacené
prihlasovanym oznacenim BUENA VISTA, znamym jiz od 70. let v USA a posléze po
celéem svété, maji stejny puvod jako vyrobky a sluzby, na které se vztahuje namitana
/ / X v sV / v Ve Ve . /v v 7
ochranna znamka. Cinnost zalobce se totiz vyrazné odlisuje od ¢innosti osoby zacastnéné
v/ 4
na rizeni.

Pokud jde o vymezeni pojmu nebezpeci zamény, odkazal méstsky soud na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 24.9.2009, sp.zn. 23 Cdo 3199/2007, z néhoz se podava,
ze na posouzeni existence nebezpeli zamény ma vliv fada faktora. Nelze se omezovat jen
na posouzeni srovnani samotnych oznaceni, ale je tfeba pfihlizet ke vSem relevantnim
okolnostem, které by na vznik nebezpei zamény mohly mit vliv. Témito faktory jsou
povédomi o ochranné znamce na trhu, jeji celosvétova proslulost, stupen podobnosti atd.
Nebezpeci zamény se posuzuje okem prumérného zakaznika, pro kterého jsou zaménitelna
predevsim ta oznaleni, ktera se shoduji ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni.
Dulezity je celkovy dojem, ktery porovnavana oznaceni vyvolavaji, nikoliv podobnost
v nepodstatnych jednotlivostech.

Meéstsky soud konstatoval, ze namitana ochranna znamka je tvorena slovnimi prvky
wBuena Vista Club“, nad nimiz jsou vyobrazeny siluety tfi hudebnikl, a to klediciho
trumpetisty, stojici zeny stamburinou a stojictho hrace na saxofon. Rozlisujicim
dominantnim prvkem je podle méstského soudu zejména vyobrazeni tanéicich hudebnikd;
i slovo Club ma v konkrétnim ptipadé vyraznou rozliSovaci zpusobilost. Méstsky soud
zhodnotil, Zze spravni uvazeni zalovaného postrada logickou spravnost, zejména

v v Ve /4 o v 4 4 / v /7 Vv 4 4 v/ 4 M
presvédcivé odtivodnéni v rozsahu namitanych skutecnosti zalobcem ve spravnim fizent, tj.
v ’ . v ;. ;. ’ .. Y ’
ze rozdily mezi dotéenymi ochrannymi znamkami jsou dostate¢né velké na to, aby bylo v
ramci celkového pristupu vylouCeno, ze by sirelevantni vefejnost mohla myslet, ze

/ v v /v v /4 v/ 4 ./ v / [+ ~ /
vyrobky a sluzby zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni maji spolecny ptvod. Zalovany
nezkoumal, zda si relevantni vefejnost uchova v paméti pouze nedokonaly obraz
dotcenych ochrannych znamek, takze jejich spoleény prvek - vyraz ,buena vista“ mezi nimi
vyvola podobnost. Zalovany navic v rozhodnuti o rozkladu viibec nereagoval na namitku
zalobce, ze nezpochybriovana vseobecna znamost ptihlaSovaného oznadeni BUENA VISTA
v CR snizuje nebezpe¢i zamény snamitanou ochrannou znamkou. Méstsky soud
zhodnotil, ze v projednavané véci, s ohledem na vzajemnou zavislost riznych faktord,
které je treba zohlednit, a z divodu nedostatku proslulosti namitané ochranné znambky,

v 4 v v/ 4 v Ve v /4 4 /4 /4 4 Vv
nelze dospét k zavéru o nebezpeci zamény prihlasované a namitané ochranné znamky, aniz
by jej zalovany logicky a presvédcivé odavodnil stran (ne)existence podobnosti mezi
dotéenymi vyrobky a sluzbami ve spojeni s primérnymi podobnostmi prihlasovaného

v 4 4 / / 4 . 7 ’ . ’ .

oznaceni a namitané ochranné znamky zvizualniho a fonetického hlediska a stran
moznosti vyvolani nebezpedi zamény u relevantnich spottebitel, pokud jde o obchodni
puvod vyrobkd.

Dale prisvéd¢il namitce zalobce, Ze se zalovany omezil pouze na porovnani
shodného slovniho prvku ,buena vista“ namitané ochranné znamky s podanou prihlaskou,
pfitem? tento postup je vrozporu sustilenou praxi. Zalovany se zabyval kritériem
leského primérného spotiebitele, u kterého nelze predpokladat znalost Spanélského
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jazyka, aby byl schopen ptisoudit slovaimu spojeni ,buena vista“ konkrétni lingvisticky
vyznam; vychazel tedy ztoho, ze toto slovni spojeni neni pro Ceského spottebitele
obvyklé.  Méstsky soud shledal, ze zalovany sice pracoval sterminem ,primérny
spotrebitel“, nicméné nezabyval se kritériem ,,bézné informovaného a primérené pozorného a
4 / <« o v / v . / v / Ve 4 i /4
obezretného“ prumérného spotrebitele, které meélo byt pouzito vrameci celkového
posouzeni. Zalovany, dle jeho nazoru, ve skuteCnosti pouzil spise kritérium ,prilisné
nedbalého spotrebitele“. Méstsky soud povazoval tvrzeni zalovaného, ze by si ,béZné
informovany a primérené pozorny a obezretny“ prumérny spotiebitel nepovsiml rozdilu
slovnich a obrazovych prvkt kolidujicich ochrannych znamek, tim spise, ze jejich velikost
/ v 4 M / i / IV _V i

a vyznam v obou oznaclenich nejsou zanedbatelné, za nelogické. To zvlasté za situace, kdy
produkce zalobce je znama nékolika generacim deskych divaka a pramérny divak by si
proto oznaceni BUENA VISTA nespojoval s namitanou ochrannou znamkou.

Zalobcem navrhovany dtokaz rozsudkem Mdéstského soudu v Praze,
¢.j. 32 Cm 89/2005 - 106, méstsky soud nepfipustil s tim, ze se jedna o nepravomocny
rozsudek, ktery se vztahuje k jiné ochranné znamce, ve znéni Buena Vista International,
Inc. Méstsky soud nicméné podotkl, ze zavérim uvedeného rozsudku prisvédcuje.
Z rozsudku vyplyva, ze se vlastnik namitané ochranné znamky ,Buena Vista Club“
neuspésné domahal ulozeni povinnosti FTV PRIMA, spol. sr.o. zdrzet se vysilani
audiovizualnich zaznamu obsahujicich uvedené oznaceni ,Buena Vista International, Inc.*.

Z uvedenych duvodt méstsky soud zru$il napadené odvolaci rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, spodivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Nové vydany rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.“), ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) iz fine s. t. s.

Stézovatel je predevsim toho nazoru, ze méstsky soud nedodrzel zavazny pravni
4 M vvVv/ 4 4 / V. /7 7 /
nazor Nejvyssitho spravniho soudu, vysloveny ve zruSujicim rozsudku, kterym byl
4 4 4 v 4 o vV . 4 4
zavazan, aby v mezich zalobnich bodt prfezkoumal logickou spravnost a zakonnost
4 4 [ 4 vV v 4 / ’ / M o Ve / /4
spravniho uvazeni stézovatele a dodrzeni vymezenych zakonnych mantineld pro uziti této
diskrece.

Dle jeho nazoru je rozsudek méstského soudu zalozen na nespravnych premisach.
Ptihlasované oznadeni neni zamérené na filmovou produkei a éinnosti s ni souvisejici, jak
P JICL, ]
tvrdi méstsky soud. Ochrana byla pavodné narokovana pro celou fadu polozek ve tridé 9 a
ve tridé 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Stézovatel shledal, ze jen nékteré
/7 4 / v M 4 eV 4 v / M ’ /7 4 4
narokované vyrobky a sluzby koliduji sjiz chranénymi pravy vlastnika namitané
ochranné znamky, a proto byla pfihlaska ochranné znimky BUENA VISTA zamitnuta
v/ v v 4 4 Ve v/ v . v . v v 4
pouze Castecné. V napadeném rozhodnuti pfitom fadné a logicky vysvétlil, pro¢ néktere
z vyrobkd, jez si narokoval zalobce, pokladal za shodné nebo podobné s ochranou
poskytovanou namitané ochranné znamce. Ze srovnani zalobcem narokovanych skupin
/ o . / * Vv / / [} / Vv /
vyrobku magnetické nosice zvukovych ziznami, gramofonové desky a sluzeb zabava a
kulturni aktivity se sluzbami chranénymi namitanou ochrannou zndmkou poradini
ulturnich a zabavnich produkci a zprostredkovini hudebnich a jinych zabavnich produkci a
keult h b h produk tredk hudebnich a jinych zab h produk
4 / M . / / / o * . 4 Vv ’ ’ 4 \4
vyroba zvukovych a audiovizudlnich zdznami je zjevné, ze srovnavané vyrobky a sluzby
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jsou si podobné. Jestlize méstsky soud uvedl, ze: ,,logickym diisledkem zjevnych rozdilii mezi
dotcenymi vyrobky a sluzbami je to, Ze se podobnosti mezi ochrannymi znamkami pri celkovém
posouzeni nebezpeci zamény neutralizuji, pak zjevné nevychazel z obsahu spravniho spisu,
nybrz z vlastni zkusenosti s produket zalobce.

Stézovatel dale polemizuje s pasazi rozsudku, v niz méstsky soud pfi vymezeni
pojmu nebezpeci zimény odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2009,
sp. zn. 23 Cdo 3199/2007. Stézovatel tvrdi, ze tim byl zavazan k postupu porusujicim
zakon, nebot proslulost (zfejmé dobré jméno) muze Urad pramyslového vlastnictvi
zkoumat jen ohledné namitané ochranné znamky, avSak nikoliv ve vztahu k

Ve v 4 v 4 4 vV Ve / M v 7/
prihlaSovanému oznaceni. Timto postupem by stézovatel porusil rozsah své diskreéni
pravomoci, nebot zikon takovy prostor nevytvari. Prihlasované oznaceni se vzdy
prirovnava k jiz existujicimu pravu a ne naopak, pri¢emz zkusenost ukazuje, ze podobné

M / Vev/ 4 \4 M v v 4 4 vV
prvky jsou vyznamnéjsi pro hodnoceni nez prvky, v nichz se oznaceni odlisuji. Stézovatel

/ 4 v v v /4 / v 7 4 v v i V/V / /
podotyka, ze vseobecné znamé oznaceni je chranéno podle ¢l. 6bis Parizské tmluvy na
ochranu prumyslového vlastnictvi (¢. 64/1975 Sb.), a to 1 v pripadé, ze by takové oznaceni
nebylo zapsano do rejstiiku ochrannych znamek.

Méstsky soud rovnéz vytkl stézovateli, ze se nezabyval kritériem béZné
informovaného a primérené pozorného a obezietného spotvebitele. Stézovatel k tomu
4 4 \4 / 4 / v / v . v .
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti popsal pravé takového spotrebitele, ackoliv tato slova
nepouzil doslovné. Poukazuje na protimluv méstskeho soudu, ktery na jedné strané tvrdi,
v 4 . / v o v / v i Ve _/ 4 / / 4
ze neni logické, ze by prumérny spotrebitel urcité prvky namitané ochranné znamky
v / v / v M vV v/
prehlédl, na strané druhé vSak zavazuje stézovatele k tomu, aby posuzoval nebezpeci
4 v ] v / / /] v Vv v M 4 v v/ 4
zamény okem tzv. primérného zdikaznika, pro néhoz jsou zameénitelna predevsim takova
v 4 4 */ / / i s’ 1 V7 i v 4 v /
oznaceni, ktera se shoduji ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznadeni. Méstsky soud
tak stézovatele zavazal nesrozumitelnym pravnim nazorem.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
M b 4 \4 M v / 4 \4 vV 4 /. o v
a mimo jiné dodal, ze on ani méstsky soud netvrdi, ze zaméreni vyrobkua a sluzeb na
filmovou produkci ma vyplyvat z obsahu spisu; pouze tvrdi, ze relevantni vetejnost si
ptihlaSované vyrobky a sluzby bude s filmovou produkci spojovat, nebof ta je pro zalobce
ptizna¢na a znama po celém svété, véetné CR. Méstsky soud tuto skutecnost uvedl jako
jedno z kritérii, ke kterym je tfeba pftihlizet pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény
Vv v / v /7 vV . M M VvV /

predmétnych oznadeni, coz je zcela v souladu s evropskou judikaturou. Stézovatel Gsudek o
zaménitelnosti pfihlasovaného oznaeni a namitané ochranné znamky nemohl udinit
bezvadné, nebof se omezil na posouzeni moznosti zamény slovnich oznaleni, aniz by
zhodnotil dal$i relevantni kritéria, jakymi jsou i1 hledisko primérného spottebitele,
postaveni na trhu ¢i mira rozliSovaci zpusobilosti porovnavanych znamek.

Osoba zGlastnénd na fizeni (ani jeji procesni predchtidce - spole¢nost LDT
Panorama CZ, a. s.) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Vzhledem k tomu, Ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
Vv 4 4 / 4 VvV / . VVv/ 4 4 . /7
treti (podanou stale tymz stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
ptipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je totiz kasaéni stiznost nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil
zdvaznym  pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
dostupném z http://nalus.usoud.cz, v némz uvedl, Ze smyslem a tcelem citovaného
ustanoveni je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat wvéci, u které jiz
jedenkrat svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava zivazny pro niZ{ soud vyslovil, a to v
situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“. Smétuje-li tedy kasaéni stiznost proti
rozhodnuti, jimz méstsky soud rozhodl poté, kdyjeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pfipustna predevsim stran pravni otazky,
kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni
rozhodnuti méstského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je pak
kasa¢ni stiznost prfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
4 M vv/ 4 4 4 4 4 v 7/
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou kasaéni soud posuzoval
(Citaje v to 1 relevantni skutkoveé okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné,
v 4 V4 o / i v M 4 i /v 4
nez shora uvedené, kasacni davody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j.2 Afs26/2008 - 119, vsechna
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zdejsi soud dospél k zavéru,
v 4 v M 4 4 v 7/ /v M 4 v v/ /
ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna,
nebot se netyka pravnich otazek, kterymi se jiz v pfedchozim rozhodnuti zabyval (nebyly
v v v 7/ /v i vV Vv ’7. 7 v v / v/ 1:
predmétem kasacni stiznosti) a stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto pripustil
k meritornimu projednani.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Soulasné prezkoumal napadené rozhodnuti
méstského soudu 1ve smyslu § 109 odst. 4 véta za strednikem s.f.s. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vyporadani namitky, v niz stézovatel

namita, zese méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v 4 N4 vV M Vv v v \4 v / v v

v predchazejicim rozsudku. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud opétovné posuzoval
pravdépodobnost zamény pfihlasovaného oznadeni BUENA VISTA a namitané
kombinované ochranné znamky Buena Vista Club mimo svou pravomoc. Nedrzel se tak
4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 v
zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterého mél pouze
prezkoumat logickou spravnost a zakonnost spravniho uvazeni stézovatele a dodrzeni
vymezenych zakonnych mantineld pfi uziti této diskrece.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢&.j. 2 As 52/2009 - 130, zrusil
prechazejici (jiz v poradi druhy) rozsudek méstského soudu, nebof méstsky soud
nepfipustné zasahl do spravniho uvazeni stézovatele tim, Ze nahradil jeho Gvahy svymi
vlastnimi.

Stejné jako v predchazejicim rozsudku je treba uvést, ze krozsahu prezkumu
rozhodnuti Ufadu prumyslového vlastnictvi spravnimi soudy se jiz dosavadni judikatura
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opakované vyslovila. Zde lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62, z néhoz se podava, ze ,,posouzeni zaménitelnosti
ochrannych zndmek je véci #vaby spravnibo organu. Soud neni proto oprdvnén na misté
spravnibo organu nabrazovat jeho hodnoceni ditkazi vlastni vivabon a na misto zjisténého
skutkového stavu postavit vlastni skutkovd zjisténi. Své kognici pouze miiZze — a k Zalobni
namitce musi - podrobit hodnoceni ditkazi potud, zda bylo tiplné a z blediska aplikované
pravni normy také logické (§ 78 odst. 1 s. 7. 5.).; obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS). Soud
tedy nemuze namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a
rozhodnout tak o véci samé, atoikdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti
hodnotil odchylné; v opaéném pripadé by prekrocil svou pravomoc. Zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti muze, na zakladé konkrétni zalobni namitky, posoudit pouze
z hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zakonem; spravnimu organu pripadné muze ulozit
povinnost rozhodnout o véci znovu, ptirespektovani zakonnych ustanoveni. Nemuze
vSak (bez provedeni vlastnitho dokazovani) spravni organ zavazat pouze k jinému
hodnoceni zjisténych skuteénosti, pokud pivodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych
mezi. Uvedené zavéry pritom kladou logicky vysoké naroky na kvalitu odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9
As 59/2007 - 141, se k této otazce podava, ze ,, Uradn (pramyslového vlastnictvi) je din ze
zakona Siroky prostor pro spravni uwvazeni, k Cemuz je ddle téeba p¥icist, Ze p¥i rozhodovini o
pravdépodobnosti zamény priblasovaného oznaceni a namitané ochranné znimky sebrivaji
svou roli i subjektioni kritéria. Aby bylo mozno co nejvice minimalizovat dopad téchto
negativnich okolnosti na rozhodovdni, je o to vice tveba striktné trvat na podrobném a zejména
presvédcivém odiivodnéni kazdého vydaného rozhodnuti, a to predevsim v rozsabu vicastniky
namitanych skutecnosti.

Ackoliv je z oduvodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku zfejmé, ze se méstsky
soud pokusil hodnotit toliko meze spravniho uvazeni a vymezit, v cem stézovatel pti svem
/7 4 a4 4 . 4 . /4 . / M 4 /v

spravnim uvazeni pochybil (o spravnosti této jeho dvahy bude pojednano nize), nelze
prehlédnout, ze opét sklouzl k vlastnimu hodnoceni pravdépodobnosti zamény
prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky. Na str. 10 napadeného rozsudku
totiz kategoricky konstatuje, ze rozlisujicim dominantnim prvkem wve srovndni
s priblasovanou slovni ochrannou znadmkou ,BUENA VISTA® je zejména toto vyobrazeni
tandicich hudebnikii na ochranné znamce namitatele, dale i slovo Club ma v tomto konkrétnim
pripadé vyraznou rozlisovaci zpisobilost.“ Tim méstsky soud sam fakticky dovozuje
neexistenci pravdépodobnosti zamény prihlasovaného oznaCeni a namitané ochranné
znamky po vizualni strance, nebot vyhodnocuje, ze dominantnimi prvky namitané
ochranné znamky je slovo ,,Club“ a obrazovy prvek hudebniku a tanednice; tim v podstaté
vyjadtuje, ze slovni spojeni ,,buena vista“ povazuje za méné vyznamny prvek, ktery nemusi
zpusobovat pravdépodobnost zamény (dovozuje tak jen pramérnou podobnost
Ve v /4 v /7 4 4 /4 4 4
prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky; str. 10 rozsudku, posledni
odstavec). K témto zavérim méstsky soud dospél, aniz by byl opravnén pfehodnocovat
/ ’ 4 /v 4 vV */ 1V 4 4 4 4
vysledky spravniho uvazeni stézovatele vyjadiené v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
Uradu primyslového vlastnictvi v prvnim stupni, shledal-li je pfezkoumatelnymi.
Stézovatel, spolu se spravnim organem prvého stupné, v ramci svého spravniho uvazeni
Ve V1°* *V /. 4 V o M v «< 4 4 Vv 4
pritom dospéli ke zcela odlisnym zavértm, a sice ze, slovo ,,Club“ ma nizkou rozlisovaci
zpusobilost a ze slovni spojeni ,,buena vista“ predstavuje podstatnou distinktivni ¢ast jak
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Ve v /4 v 4 4 / / 4 Ve 4 4 4
prihlaSovaného oznadeni, tak namitané ochranné znamky. Pfitom spravni organy
vychazely z toho, ze obrazovy prvek a slovni ¢ast namitané ochranné znamky maji stejnou
vahu. Pokud neprovadél vlastni dokazovani, na jehoz zakladé by mohl postavit novy
skutkovy stav stran této otazky, mohl méstsky soud pouze provést zhodnoceni, zda se
se zavéry spravnich organd ztotoznuje ¢i nikoliv a odavodnit, pro¢ podle jeho nazoru
stézovatel pfi svém hodnoceni vizualni stranky pfihlasovaného oznadeni a namitané
ochranné znamky pochybil, jaké aspekty véci pripadné zanedbal a pro¢ tedy jeho zavér

4 i v / i 4 v v / v v/ v v o *
neni logicky moznym. Nic takového ovsem méstsky soud neudélal a primo predestrel svj

4 M i / Ve v / v 4 4 / / 4
nahled na jednotlivé prvky pfihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky.
Tento postup tedy nebyl v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
méstsky soud svym postupem navic nedostal zavaznému pravnimu nazoru, ke kterému jej
zdejsi soud jiz jednou zavazal. Nelze tedy nez konstatovat, ze méstsky soud opétovné

M b v Ve v 4 4 v 4 4 4 v
pochybil, nebot prekrodil vytycené meze soudniho prezkumu ve znamkopravnich vécech.

Obdobné méstsky soud postupoval i ve vztahu k posuzovani podobnosti vyrobku a
sluzeb, kdyz na str. 9 napadeného rozsudku bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni
konstatoval, ze ma za to, ze ,s obledem na béznou rozlisovaci zpiisobilost starsi ochranné
znamky a zjevny rozdil mezi dotcenymi vyrobky by se mél Zalovany zabyvat otazkou, zda
skutecné existuje u cilové veteinosti v Ceské republice nebezpedi zimény, kdys logickym
diisledkem zjevnych rozdilii mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami je to, Ze se podobnosti mezi
predmétnymi ochrannymi zndmkamsi p¥i celkovém posouzeni nebezpeli zamény neutralizuji.”
Méstsky soud tedy vyslovné konstatoval vlastni presvédéeni o zjevném rozdilu mezi
dotcenymi vyrobky a sluzbami, aniz by mél pro tento zavér jakykoli podklad. Timto
postupem ovsem dospél k opacnému zavéru nez stézovatel, ktery v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil ¢aste¢nou podobnost narokovanych vyrobka a sluzeb a pravé v rozsahu téchto
podobnych vyrobka a sluzeb ptihlasku ochranné znamky castecné zamitl. Méstsky soud
tak opét poprel spravni uvazeni stézovatele tim, ze jej nahradil dsudkem vlastnim. Pritom
vsak lze vysledovat 1 jistou protismyslnost jeho Gvah, nebot ac vyslovil, ze zde je zjevny
rozdil mezi vyrobky a sluzbami, nasledné stézovatele zavazal, aby posoudil, zda se vyrobky
a sluzby vyhradné zamérené na filmovou produkci odlisuji od ¢innosti osoby zacastnéné
na rizeni a zda by si primérny spotrebitel mohl myslet, ze vyrobky a sluzby maji spolecny
puvod. Na jedné strané tak méstsky soud na tuto otazku vyslovil svij vlastni, odlisny,
nazor (a¢ k tomu neni opravnén v ramci mezi soudniho prezkumu), na strané druhé dava
stézovateli moznost posoudit tuto otazku sam, pfi¢emz mu uklada, aby vzal v dvahu
filmovou produkci zalobce. Takové odiivodnéni rozsudku svéd¢i o vnitfni rozpornosti,
jejimz dusledkem je nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Na tomto misté vSak nelze prisvédéit stézovateli v jeho namitce, ze méstsky soud

’ 4 v . Ve /7 Vv i . . . .
vychazel z vlastni zkusenosti s ¢innosti zalobce, upozornoval-li na jeho filmovou produkci.
Meéstsky soud totiz na filmovou produkci zalobce upozornil v souvislosti s posuzovanim
podobnosti vyrobkl a sluzeb, a to zjevné s ohledem na Zalobni bod, ktery poukazoval na
odlisné obchodni zaméfeni obou subjektt. Tento zalobni bod pak byl rozveden v replice
4 /v 4 v 4 / 4 4 4 4
zalobce, v niz uvadél, ze vyrobky  a sluzby zapsané pro namitanou ochrannou znamku
souviseji se zabavou, zatimco prihlasované oznadeni zalobce souvisi s filmovym
prumyslem. Méstsky soud tak vychazel pouze z argumentace zalobce a
nikoliv z vlastni zkuSenosti; to vSak pro podstatu véci neni rozhodujici.
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S ohledem na skute¢nosti vyse uvedené lze tedy uéinit prvni diléi zavér, a sice ze
v / v v Ve /4 / /4 4 4 /4 4 4

méstsky soud opétovné porusil zavazny pravni nazor, ke kterému byl zavazan
v predchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu; tim porusil § 110 odst. 4 s. f. s. Takové
pochybeni pak predstavuje vadu ftizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato vada jiz sama o sobé postacuje ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak shledal i dalsi pochybeni, ke
kterym byl povinen se vyjadrit.

Meéstsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem rovnéz zavazan k tomu, ze pokud
bude chtit hodnotit, zda stézovatel spravné vylozil pojem nebezpeci zimény (resp.
pravdépodobnost zamény), musi obsah tohoto pojmu nejprve sam vylozit. Méstsky soud tak
ucinil prostym citovanim podstatné pasaze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3199/2007; na dal$im misté pak citoval z rozhodnuti Soudniho dvora ES ve
vécech C-39/97 Canon, C-342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer a C-251/95 SABEL. Vubec vsak
nevysvétlil, jaky vyznam maji citované judikaty pro konkrétni projednavanou véc, a
objektivné nezhodnotil, které aspekty véci mél stézovatel pfi své spravni tvaze opomenout
posoudit; to vse, samozfejmé, v mezich zalobnich boda. Takové citovani pasazi
z rozhodnuti soudt je bezudelné a nepridava na srozumitelnosti rozsudku jako celku.

Nejvyssi spravni soud navic zjistil, ze citované usneseni Nejvyssiho soudu se tyka
véci, v niz se dosavadni osoba ztcastnéna na fizeni (LDT Panorama CZ, s. r. 0.), coby
vlastnik kombinované ochranné znamky Buena Vista Club, netspésné domahala podle § 8
zakona o ochrannych znamkach proti spolecnosti FTV Prima, spol. s r. 0., toho, aby se

v 4 la A 4 . M 4 4 4 o N4 4 . 4
tato spolecnost zdrzela vysilani audiovizualnich zaznamu obsahujicich slovni spojeni Buena
Vista International, Inc.. V uvedené véci v prvnim stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 32 Cm 89/2005 - 106, ve druhém stupni pak Vrchni
soud v Praze, rozsudkem ze dne 15.1.2007, ¢.j. 3 Cmo 301/2006 - 138. Shora
‘v ’ ’ . vv/ ;7 . v . ,

zminovanym usnesenim Nejvyssitho soudu bylo dovolani proti posledné citovanému
rozsudku odmitnuto. Ve svétle této informace, o které se ovSéem méstsky soud v rozsudku
vubec nezminuje, nedava smysl pasaz napadeného rozsudku na str. 11, ve které méstsky
soud konstatuje, ze neptipustil dikaz vyrokem rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.4.2006, ¢.j. 32 Cm 89/2005 - 106, nebot je nepravomocny a vztahuje se kjiné
ochranné znamce. Tohoto rozsudku se pfitom zalobce dovolaval v zalobé, ve snaze
podpofit své tvrzeni o neexistenci pravdépodobnosti zamény obou feSenych oznaceni.
Meéstsky soud na jedné strané uvadi, ze z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2006, ¢.j.32Cm 89/2005 - 106, nevychazel, avSak na druhé strané vychazi
z usneseni Nejvyssiho soudu, které se této konkrétni kauzy tyka a prebira skutkové
hodnoceni véci plynouci z prvostupriového rozsudku, a to konkrétné pasaz tykajici se
vyhodnoceni dominantnich prvki namitané ochranné znamky Buena Vista Club.
V citovaném usneseni Nejvyssi soud, mimo jiné, konstatoval, ze ,,rozlisujicim prokem, ktery
je vyrazny a dominantni, je zejména vyobrazeni tancicich hudebniki na ochranné znamece (...)
Mimo to i slovo Club ma vtomto konkrétnim pripadé vyraznou rozlisovaci schopnost

v 4 4 v - Ve 4 V.o’ / o 4 4
argumentace meéstského soudu v dané véci pfi hodnoceni rozliSujicich prvkd namitané

4 4 Ve o 7 . \

ochranné znamky (str. 10 rozsudku) ptitom pusobi dojmem, ze byla pouze zcela
mechanicky prejata z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu.
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V ramci hodnocent spravaiho uvazeni stézovatele, potazmo prvostupnioveho organu,
v / \4 M / / N4 v/ 4 v v 4
méstsky soud konstatoval, ze jejich Gvaha, tykajici se nebezpedi zamény obou oznacent,
4 4 M 4 v v Ve 4 o v 4 v 4 4 /
postrada logickou spravnost a presvédéivé oduvodnéni v rozsahu skute¢nosti namitanych
zalobcem ve spravnim fizeni. V souvislosti s tim pak méstsky soud poukazal na nedostatek
proslulosti starsi ochranné znamky. Méstsky soud tvrdi, ze sohledem na ,nedostatek
proslulosti - starsi ochranné znamky nelze dospét kzivéru o nebezpei zimémy mezi
priblasovanou ochrannou znimkou a starsi ochrannon znamkou, aniz by je Zalovany logicky a
presvédcivé zdivodnil, vybodnotil neexistenci podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a
sluzbami ve spojent s priimérnymi podobnostmi dotCenych ochrannych znamek z vizualnibo a

fonetického hlediska“.

Stézovatel naproti tomu v kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas stim, ze by mél
prihlizet k proslulosti pfihlasovaného oznaceni. Ma za to, ze pokud méstsky soud pouziva
pojem proslulost, ma ve skute¢nosti na mysli pojem ochranna znamka s dobrym jménem.

Meéstsky soud pak na jiném misté rozsudku jesté pouziva pojem wvseobecnd zndmost a
vztahuje ho k prihlasovanému oznaceni BUENA VISTA. Tyto jednotlivé pojmy je treba
vylozit a vymezit jejich aplikovatelnost v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze pokud méstsky soud pracuje s pojmem
proslulost ochranné zndmky, nema tim na mysli ochrannon znamku s dobrym jménem. Jak jiz
bylo uvedeno, méstsky soud citoval pravni zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007, ze kterého se podava, ze ,/na posouzeni existence
nebezpeli zamémy md vliv vada faktori. VZdy se jednd o posuzovini konkrénich
projedndvanych pripadi, proto se nelze zpravidla omezovat jen na srovndvini samotnych
oznacent, ale je treba priblizet ke vsem relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik
nebezpeci zamény podobného oznaceni a ochranné znamky vliv. Mezi tyto faktory je tak tveba
zavadit predevsim povédomi o ochranné zndmce na trbu, jeji celosvétovd proslulost, asociace,
kterd miiZe vzniknout mezi uZivanym oznalenim a zapsanou zndmkou, stuperi podobnosti,
kterd miiZze vzniknout mezi ochrannou znamkou a podobnym oznacenim a mezi oznacenymi
vyrobky nebo sluzbami.“ Tyto zavéry Nejvyssitho soudu koresponduji s judikaturou
Soudniho dvora ES, ktery v rozsudku SABEL, C-251/95, Recueil, s. 6191, bod 22, mimo
jiné vyslovil, Ze ,pravdépodobnost zamény je treba posuzovat globalné, s priblédnutim ke vsem
faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu”, tj. odmitl se zaméfovat pouze na srovnani
oznaleni jako takovych, ale zdGraznil, Ze je tfeba brat v {vahu vSechny rozhodujici
faktory. V rozsudku Canon, C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 23, Soudni dvir ES
konstatoval, Ze globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou
zavislost mezi relevantnimi faktory, pfi¢emz ,niZs7 stuperi podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami lze vyvizit vyssim stupném podobnosti mezi znamkami a naopak“. Dle zavért
vtomto rozhodnuti uvedenych, ochranné znamky majici vysoky stupen rozliSovaci
zpusobilosti bud’ samy o sobé, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji
vys$i ochrany, nez znamky s mens$i rozliSovaci zptsobilosti. S ohledem na uvedené nevidi
Nejvyss$i spravni soud divod, pro¢ by jednim z faktord pfi posuzovani pravdépodobnosti
zamény prihlasovaného oznadeni a namitané ochranné znamky nemohl byt také faktor
proslulosti namitané ochranné znamky, resp. jeji postaveni na trhu a jeji zndmost ve vztahu
k relevantni vetejnosti. S tim pak souvisi 1 mira rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné
znamky, neboli jeji schopnost individualizovat zbozi od uréitého vyrobce nebo z urcitého
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obchodniho zdroje. RozliSovaci zpusobilost se posuzuje z hlediska prumérného
spotfebitele a poméruje se srozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznadeni; neni
vylouceno, ze prihlaSované oznaleni muze byt pro prumérného spotiebitele ve vztahu
k rozliSeni  pGvodu  vyrobkd a  sluzeb vice distinktivai nez namitana
ochranna znamka. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123, publikovany pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, ze kterého se
podava, Ye ,Zalovany [Utad pramyslového vlastnictvi v Hzeni podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach - pozn. NSS] (...) pouze hodnotil miru této rozlisovaci
zpuisobilosti ve wvztabu k ochranné zndmce napadené a dospél k pritkaznému zavéru, Ze
distinktivita namitané ochranné znamky je niZsi neZ ochranné znimky napadené a po
komplexnim (globalnim) zhodnoceni celkového dojmu vyvolaného stietnuvsimi se ochrannymi
zndmbkami priléhavé usoudil na nezaménitelnost téchto znamek.

Meéstsky soud tak stézovatele v principu spravné zavazal, aby posuzoval proslulost
stretnuvsich se oznaceni, tedy jejich znamost na trhu a rozliSovaci zpusobilost, vnimanou
oc¢ima prumeérnéeho spotrebitele. Pritom nelze konstatovat, ze by vybo¢il z mezi prezkumu
vytyCenych zalobnimi body, nebot z obsahu zaloby je patrné poukazovani zalobce na
celosvétovou znamost prihlasovaného oznacent, které jiz od 70. let 20. stoleti uzival v USA
a posléze po celém svéte. Méstsky soud pochybil ovsem v tom, ze stézovateli nepfipustné
podsouval zavér o nedostatku proslulosti namitané ochranné znamky a nenechal stézovateli
prostor proto, aby tento vyznamny faktor posoudil sim, v ramci své diskrece.

Stézovateli lze jisté prisvédéit vtom, ze pravo namitatele - vlastnika namitané
ochranné znamky - je pravem silnéjsim, nez pravo prihlasovatele. To vsak neznamena, ze
namitana ochranna znamka nemuze byt vyhodnocena i tak, ze s ohledem na nedostatek
proslulosti na trhu ma pro pramérného spotrebitele nizsi rozliSovaci zpusobilost nezli
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prihlaSované oznadeni. Cim ma namitana ochranna znamka niz$i rozliSovaci zpusobilost,
tim je nizsi existence nebezpeci zamény s prihlasovanym oznacenim. Z odborné literatury
se podava, ze ,[pJfi posuzovini pravdépodobnosti zamény je tieba rounéZ priblédnout k dalsim
zdsaddm, které jiz byly vyrvoreny praxi, a to zejména, Ze ¢im vétsi rozlisovaci zpusobilost md
starsi ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény. (...) Naopak, i kdyZ jsou
srovndvand oznaleni podobnd a starsi ochrannd znimka md priamérnou nebo nizkou
rozlisovaci zpisobilost, nemusi to wvést ke konstatovani pravdépodobnosti zamény.“ (in:
Horaclek, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznaceni pivodu a
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zemeépisného oznaceni. Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi. Komentar. 2.,
podstatné doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 95 a 97). Faktor proslulosti ¢i
zndmosti a potazmo rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky, tak mtze mit
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vyznamny vliv na to, zda bude shledana pravdépodobnost zamény mezi prihlasovanym
oznacenim a takovou namitanou ochrannou znamkou. Zavérem se k tomuto bodu slusi
poznamenat, ze uzivany pojem proslulost ochranné znamky nema nic spole¢ného s tzv.
proslulou ochrannou znamkou podle § 18 jiz neplatného zakona ¢. 174/1988 Sb., o
ochrannych znamkach.

Pokud jde dale o stézovatelovu argumentaci institutem dobrébo jména ochranné
znamky, to se v nyni projednavané véci vubec neuplatni, nebot dobré jméno namitané
ochranné znamky se zkouma predevs$im v pripadé namitek podanych podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Vlastnik star$i ochranné znamky s dobrym
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jménem uplatnuje timto postupem namitky proti prfihlasovanému oznaleni, které je
podobné, avsak ma byt zapsano pro odlisné vyrobky a sluzby, pokud by hrozilo, ze by
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prihlaSované oznaceni mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky. Toto zjevné nebyla situace, kterou by stézovatel ve
spravnim fizeni posuzoval.

Meéstsky soud na jednom misté rozsudku pracoval téz s pojmem vseobecnd zndamost
ptihlaSovaného oznaceni BUENA VISTA a dovodil, Ze tato vlastnost prihlasovaného
oznaleni snizuje nebezpeli zamény s namitanou ochrannou znamkou. Nejvyssi spravni
soud nebude posuzovat, zda oznaleni BUENA VISTA ziskalo znamkopravni ochranu
nikoliv zapisem, ale ziskanim vseobecné znamosti ve smyslu ¢l. 6bis Pafizské umluvy na
ochranu prumyslového vlastnictvi, potazmo § 2 pism. d) zakona o ochrannych znamkach;
to je ostatné véci dikazniho bremene vlastnika ochranné znamky, dovolaval-li by se jeji
vSeobecné znamosti. V nyni projednavané véci je dualezité, ze vseobecné zndmosti starsi
ochranné znamky se muze dovolavat toliko osoba namitajici ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona o ochrannych znamkach, tj. vSeobecna znamost ochranné znamky by
teoreticky mohla byt hodnocena pouze ve vztahu k namitané ochranné znamce Buena
Vista Club. Méstsky soud tak nemuze tvrdit, ze prihlaSované oznaceni BUENA VISTA je
v fizeni o prihlasce této ochranné znamky znamkou wseobecné zndmou, oproti namitané
ochranné znamce; to svéd¢i o nepochopeni vzajemné pozice prihlasovaného oznaceni a
namitané ochranné znamky. Zalobce by se teoreticky mohl dovolavat znimkoprivni
ochrany oznaceni BUENA VISTA ztitulu jeho vseobecné znamosti, kdyby sam daval
namitky proti jinému prihlasovanému oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
o ochrannych znamkach, nebo pokud by se snazil dosahnout prohlaseni urcité zapsané
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 téhoz zakona. V nyni projednavané véci tedy
nemuze byt ptihlizeno k tomu, zda je mozno prihlasované oznaceni BUENA VISTA
povazovat za vSeobecné znameé.

Stézovatel zavérem namital, ze ho méstsky soud zavazal nesrozumitelnym nazorem,
kdyz na jedné strané tvrdil, ze primérny spotrebitel by jisté neprehlédl rozdil slovnich a
obrazovych prvku kolidujicich oznacent, na strané druhé v napadeném rozsudku uvadél, ze
pro prumérného spottebitele jsou zaménitelna predev$im ta oznaceni, ktera se shoduji ve
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vyrazném prvku. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. Méstsky soud citoval
shora uvadéné usneseni Nejvyssiho soudu, ze kterého se podava, ze ,[njebezpeci zamény
oznaceni se potom posuzuje predevsim okem tzv. primérného zdikaznika, pro néhoZ jsou
zameénitelnd predevsim takovd oznacent, kterd se shoduji ve vyrazném proku, v dominujici Casti
oznacent. Z toboto pobledu je dileZity celkovy dojem, ktery porovndvand oznaceni vyvoldvaji,
nikoli podobnost v nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeci zamény je tak velmi
specifickym procesem, ktery probiba individualné pro kaZdou ochrannou znamku a podobné
oznaceni a nelze pro jeho posuzovdini stanovit presnd a jednoznacna kriteria.“ V pripadé
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tohoto nazoru Nejvyssiho soudu jde o teoretické konstatovani, jak se nebezpeli zamény
posuzuje, pri¢emz je vyzdvizeno, ze jde o specificky a individualni postup, pro ktery
nelze stanovit presna pravidla. Pfi samotném prezkumu toho, zda stézovatel pti svém
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spravnim uvazeni spravné pracoval s hlediskem primérného spottebitele, méstsky soud
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vyjadril presvédcCeni, ze zavéry stézovatele nejsou logicke. Stézovatel dospél k zavéru, ze
prumérny spotiebitel by vnimal kolidujici oznaleni jako podobna. S tim méstsky soud
nesouhlasil a poukazal na to, ze primérnému ceskému spotiebiteli je znama tvorba zalobce
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a ze nelze olekavat, ze by si oznaceni BUENA VISTA spojoval s namitanou kombinovanou
ochrannou znamkou a s vyrobky a sluzbami osoby z(c¢astnéné na tizeni. Podle méstského
soudu ani nelze povazovat za logické, Ze by prumérny spotrebitel, sohledem
na svou znalost zalobcovy filmové a televizni tvorby, nebyl schopen rozlisit obé kolidujici
oznaceni - ze by snad prehlédl rozdil slovnich a obrazovych prvka. Na této tvaze Nejvyssi
spravni soud neshledava niceho nesrozumitelného, ptricemz doplnuje, ze tato argumentace
méstského soudu opét sméfovala k vaimani rozlisSovaci zpusobilosti a proslulosti obou
kolidujicich oznaceni z pohledu prumérného spotrebitele.

Nejvyssi spravni soud jiz jen na okraj pfipomina, ze pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je rozhodujici hledisko primérného spotvebitele. V rozsudku ze dne 24.
10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153, publikovaném pod ¢. 873/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze pti
posuzovani zaménitelnosti je rozhodujict okruh subjektt, u nichz ochranné znamky dojem
zameény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni treba, aby tento dojem byl
vSeobecny; rozhodujici je hledisko béZného spotrebitele, tedy toho, komu je znaleny
vyrobek (sluzba) uréen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni, které muze
vést pri svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamky s jinou.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

V dal$im fizeni by bylo vhodné, aby meéstsky soud upustil od pfepisovani a
upravovani obsahu predeslych zrusenych rozsudku, nebot (s ohledem na shora popsanou
genezi véci) takovy postup nejen nevede k cili (zodpovézeni spornych otazek), ale naopak
podstatu sporu mezi ulastniky a osobou zicastnénou na rizeni jen zneprehlednuje.
Méstsky soud by mél vyporadal zalobu striktné v mezich zalobnich boda, vazan
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predesttenymi pravanimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu. V zijmu zjednoduseni
dalsiho procesniho postupu je vhodné shrnout zakladni argumentacni okruhy zaloby, které
by mély byt vyporadany. Zalobce predevsim z hlediska vizualniho namital, ze za
dominantni je tfeba povazovat obrazovy prvek taneCnice a hudebnik v namitané
kombinované ochranné znamce. Ve vztahu k obrazovému prvku je pak podle zalobce
slovni prvek méné vyrazny. Obrazovy prvek dodava namitané ochranné znamce
charakteristicky raz a z hlediska celkového dojmu ji bezpeéné odlisuje od prihlasovaného
oznaceni. V tomto kontextu zalobce namital, ze se stézovatel nespravné omezil pouze na
porovnani slovnich prvkl ,buena wvista®, které jsou shodné, a nevénoval dostate¢nou
pozornost odlisnostem obou oznadeni. Zalobce dale poukazal na nutnost hodnotit
pravdépodobnost zamény z hlediska primérného spottebitele, ktery bude vnimat oznaceni
jako celek a bude vychazet predevsim z toho, jak na néj kolidujici oznadeni zapusobi. Podle
zalobce kombinovana ochranna znamka vyvola u prumérného spotrebitele
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zcela jiny dojem nez slovni prfihlasované oznadeni. Prumérny spotrebitel se zaméri na
vyrazny obrazovy prvek, ktery je i podporovan slovnim prvkem ,Club® Prvek ,buena
vista“ je vtomto ohledu pro primérného spotfebitele podruznéj$im. Zaména obou
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oznaceni po vizualni strance je podle zalobce vyloucena. Po fonetické strance zalobce
poukazal na odlisné délky kolidujicich oznaleni a na jejich jinou melodii. Z hlediska
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aspektu sémantického zalobce tvrdi, ze slovni spojenti ,,buena vista“ znamena v prekladu ze




2 As 53/2011 - 218

spanélstiny ,,dobra vyblidka“, ocekavani dobrého zazitku; u namitané ochranné znamky je
tento prijemny zazitek spojen s hudbou a klubem, zatimco pro odlisné obchodni zaméreni
zalobce na filmovou produkci nemuze dojit k pravdépodobnosti zamény. Stran vyrobku a
sluzeb zalobce poukazal na jejich odlisnost vzhledem k odlisnému obchodnimu zaméteni
obou spolecnosti. Tuto argumentaci rozvedl zalobce v replice tak, ze vyrobky a sluzby
namitané ochranné znamky souviseji se zdbavou, zatimco prihlasované oznaceni zalobce
souvisi s filmovym prumyslem. VSechny tyto skutecnosti stézovatel podle zalobce
nedostateéné zhodnotil, respektive nezahrnul je do svého spravniho uvazeni. V narativni
dasti zaloby zalobce poukazoval 1 na celosvétovou znamost prihlasovaného oznadenti jiz od
70. let 20. stoleti; tim fakticky poukazuje na to, ze prihlasované oznaleni a namitana
ochranna znamka ve skuteCnosti vibec nemohou byt vkolizi, nebot namitana
kombinovana ochrannd znamka Buena Vista Club nema pro prumérného spotfebitele
takovou znamost oproti prihlaSovanému oznaceni BUENA VISTA; tim se snizuje
rozliSovaci zpusobilost namitané kombinované ochranné znamky. Pouze pro tplnost
Nejvyssi spravai soud znovu upozornuje na limity soudniho prezkumu spravniho uvazeni
stézovatele, jak bylo jiz popsano vyse.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



