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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PRIMOSSA, as., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupena Mgr. Jitim Honkem,
advokitem, se sidlem SenoviZné nimésti 23, Prahal, protiZalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépansk4 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 12538/10-1300-101206, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Af 63/2010 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, &. 11 Af 63/2010 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci a struény popis dosavadniho pribéhu tizeni

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nost dlouhodobé se zabyvajici vjvozem zlata. Od
roku 2002 vykazovala v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné odpoéty na DPH ve
vysi fadové miliont K¢. Vzhledem k tomu, ze spravce dané (nejdfive Finanéni urad pro
Prahu 1 a po udéleni povéreni zalovaného dale Financni ufad pro Prahu 2) zjistil
nesrovnalosti ve statistickych hodnotach o vyvozu zlata, zahajil u zalobkyné rozsahlou
danovou kontrolu, mimo jiné i na DPH za mési¢ni zdanovaci obdobi roku 2002.

[2] Spravce dané zjistil, ze zvykazaného objemu pfijatelnych zdanitelnych plnéni
v predmétném obdobi prfedstavuji rozhodnou ¢ast dané na vstupu faktury spolecnosti
STAVREK, s. r. 0. Dne 30. 3. 2006 vydal dodatecné platebni vymeéry za mésicni zdanovaci
obdobi leden az Cerven 2002 a zari az prosinec 2002. Jimi doméfil zalobkyni DPH
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z divodu, ze neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti STAVREK tak, jak
bylo deklarovano v predlozenych dokladech. Vzal také v Gvahu zavéry Soudniho dvora
Evropské unie o naroku na odpocet DPH pti tzv. retézovych obchodech (viz rozsudky ve
spojenych vécech Oprigen, Fulcrun a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C484/03, Sb. rozh. s. 1-483
a dale ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-
6161) a dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze se pri obchodovani se
spolecnosti STAVREK castni retézového podvodu na DPH. Proti uvedenym dodate¢nym
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani.

[3] Zalovanj vydal dne 19.3.2007 deset rozhodnuti o odvolanich Zalobkyné
proti dodateénym platebnim vyméram spravce dané na DPH; zalovany v téchto
rozhodnutich vzdy pouze zménil odkaz na ¢islo jednaci zpravy o danové kontrole a jinak
dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[4] Zalobkyné podala proti témto rozhodnutim Zaloby k méstskému soudu. Méstsky
soud uvedené véci spojil do jednoho Hzeni ke spole¢nému projednani. Zaloby shledal
divodné pro neprezkoumatelnost zavéra zalovaného o dobré vire zalobkyné pri
obchodovani se zlatem se svymi dodavateli, tj. ze zalovany nedostate¢né odtvodnil, zda
zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Z tohoto davodu
uvedena rozhodnuti zrusil a vratl je zalovanému k dalsimu ftizeni (rozsudek ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 6 Ca 120/2007-81). Kasacni stiznost zalovaného zdejsi soud rozsudkem ze
dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156 zamitl.

[5] Zalovany nésledné rozhodl o odvolanich ¥alobkyné podruhé v zahlavi oznadenym
rozhodnutim, pticemz vyrok rozhodnuti zustal stejny. Naslednou zalobu zalobkyné vsak
méstsky soud jiz v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud s odkazem na § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®) konstatoval, ze postup spravce dané je soudem prezkoumatelnym zptisobem
srozumitelny z obsahu predlozeného spisu. V dalsi ¢asti napadeného rozsudku (s. 11 - 13)
se mestsky soud zabyval splnénim zdkonnych podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH a otazkou rozdélent, resp. unesent, dukazniho bremena v darfiovém fizeni. Ztotoznil
se pritom se zavéry zalovaného otom, ze podminky pro vznik takového naroku u
zalobkyné nebyly dany, nebot neprokazala, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak
deklarovala v datiovém pfiznani.

[6] Dale méstsky soud prezkoumaval zavéry zalovaného tykajici se otazky obchodovani
zalobkyné v fetézci a jeji védomosti o tom, ze se jedna o situaci, kdy byla narusena
neutralita DPH. Méstsky soud v této Casti nejdfive zrekapituloval zjisténi zalovaného
4 . v / v/ 4 4 \4 v v v v / 4
v ramci danového rizeni a poukazal na to, ze odpovédnost zalobkyné danové organy
nevyvozovaly z divodu tykajiciho se jejtho obchodniho partnera, nybrz z divodu, Ze sama
neunesla dikazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim. V prevazné {asti nasledujici
argumentace se méstsky soud zaméfil na prubéh obchodovani zalobkyné s nékolika jejimi
dodavateli, predevsim s dodavatelem TRADE CENTER PRAHA, spol. sr. o., a dale na
prokazovani rozsahu diikazniho bremene danového subjektu v daniovém fizeni. Na s. 15
/4 v v 4 v / 4 Vv 4
napadeného rozsudku v odst. 2 obecné uzavrel, ze zalovany své podezfeni z podvodu na
DPH a obchodovani v fetézci fadné a dostate¢né odivodnil a zabyval se také skute¢nostmi,
na zakladé kterych se podezteni z podvodu dovolaval.
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II.

v v .
Stru¢né shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[7] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni napadeného rozsudku méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s.f.s. PfedevSim namita, ze zalovany nedostatené a v rozporu s pravaim nazorem
méstského 1 zdejsitho soudu odivodnil své zavéry o jeji Gcasti na fetézovych danovych
podvodech. V tomto sméru povazuje jak rozhodnuti zalovaného, tak napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelné. Zalovany se ani ve svém druhém rozhodnuti nevyporidal
s nedostatky vytykanymi mu v predchozim rozsudku méstského soudu. Rozhodnuti
zalovaného neobsahuje zadné nové relevantni podklady pro zavér, ze stézovatelka védomé
obchodovala v tzv. fetézci podvodu na DPH, jeho subjektivni stranka je odvozovana od
vnéjsich okolnosti, jejichz vztah ke stézovatelce dajné nebyl prokazan. Stézovatelka ma za
to, Ze se opira o nespravné pravni posouzeni, je v rozporu s pravanimi predpisy a skutkova
podstata, z niz vychazi, nema oporu ve spisu.

[8] Pokud jde o napadeny rozsudek, ten povazuje za zcela neprezkoumatelny z dtvodu
naprostého nedostatku souvisejictho odavodnéni. Meéstsky soud Gdajné nedostateéné
oduvodnil zavéry o obchodovani v fetézci a podvodu na DPH a dopustil se stejného
pochybeni, které v bezprostfedné predchazejicim soudnim fizeni vytykal zalovanému, a
sice, ze ze zjisténi tykajictho se plnéni jiného dodavatele stézovatelky (tj. spolecnosti
TRADE CENTER PRAHA) dovodil stejné zavéry také vadi plnéni od spolecnosti
STAVREK, kterazto jsou predmétem tohoto tizeni. Vabec se pry nezabyval ani otazkou,
jakym zpusobem mélo k tvrzenym podvodum dochazet. Tim se méstsky soud dopustil
stejnych pochybeni, ktera vytkl zalovanému v puvodnim rozsudku, jenz byl nasledné
potvrzen rozsudkem zdejsiho soudu v této véci ¢j. 9 Afs 94/2009-156.

[9] Dale stézovatelka namita, ze se meéstsky soud dokonce nezabyval ani dtvody
vztahujicimi se ke konkrétnim dodavkam, které jsou predmétem tohoto fizeni, t.
dodavkam uskuteénénym v mési¢nich zdariovacich obdobi roku 2002 (s vyjimkou ¢ervence
a srpna) od dodavatele STAVREK. Namisto toho na s. 18 - 22 napadeného rozsudku
posuzoval véc stézovatelky ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi roku 2005 a dodavateli
TRADE CENTER PRAHA, ptipadné k dalsim spole¢nostem, které stézovatelce zlato
dodavaly v jinych zdanovacich obdobich. Z napadeného rozsudku méstského soudu neni
pry ani patrno, ze by otazka (dajné Gclasti stézovatelky na obchodovani v fetézci byla
vdruhém rozhodnuti zalovaného ¢ v napadeném rozsudku presvédéivym a
prezkoumatelnym zptisobem odivodnéna. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozsudku se
1 pres jeho nepopiratelnou obsahovou rozsahlost nenachazi ani jeden argument vztahujici
se k takto vymezenému predmétu fizeni, povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[10] DalSimi argumenty se stézovatelka snazi prokazat svoji nevédomost o tUclasti na
obchodech zatizenych podvodem na DPH (zpochybriovani vykladu méstského soudu a
NSS k pojmu ,podvod na DPH®, neexistence jakéhokoli personalniho, obchodniho ¢i
jiného propojeni, nevérohodnost vypovédi jednatele spolecnosti STAVREK, pana H.
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Rédla, ohledné vypoctu ceny dodavaného zlata, atd.). V daném ptipadé dle stézovatelky lze
navic jen stézi mluvit o dostate¢ném popsani podvodu, a to ani v obecné roviné. Dle jejiho
nazoru bylo na zalovaném, aby popsal a prokazal, jak mélo k udajnému podvodu dochazet.
Ten vSak pouze ze skuteCnosti, ze jiné daniové subjekty neplnily své danové povinnosti,
dovodil védomost stézovatelky o podvodu na DPH. K tomu stézovatelka upozornuje na
rozdil mezi situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své dariové povinnost a situaci, kdy
védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, ze neodvede ptislusnou DPH do
rozpocCtu statu.

III.
Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20.12.2011 ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze
opravnénost pozadovaného odpoctu prezkoumal v souladu se zakonem (§ 19 zdkona ¢.
588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni, tj. rok 2002; dale jen ,zakon
o DPH®) a s pravnim nazorem méstského soudu i soudu zdejsiho z hlediska toho, zda
stézovatelka védeéla ¢i mohla védét, ze se Gcastni obchodu se zlatem zasazenych podvodem
na DPH a zda existuji divody pro odmitnuti naroku na odpocet DPH ve smyslu rozsudka
SDEU. Vyhodnotil pfitom radu okolnosti, z nichz vyplynulo, ze stézovatelce odpocet
Ve i v/ v / 4 4 4 /
ptiznat nelze. Oproti dfive zrusenym rozhodnutim o odvolanich zapracoval do nového
rozhodnuti odtvodnéni tykajici se povédomosti stézovatelky o Gcasti v podvodem
zasazeném fetézci a na s. 9 — 16 svého rozhodnuti uvedl skutecnosti, z nichz vyplyva, ze
stézovatelka o téchto podvodech védét mohla. Ma za to, ze nepriznani pozadovaného
odpoctu DPH fadné odivodnil vcetné vyporadani otazky zapojeni stézovatelky do
fetézového podvodu na DPH a vyvracent jejiho jednani v tzv. dobré vife. Odkazal pritom
o v 4 / 4 A v 4 \4 v
na odtvodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

[12] Soucasné zalovany upozornil, ze méstsky soud se ve svém rozsudku nespravné
zabyval plnénimi ze strany spolecnosti TRADE CENTER PRAHA, které se vsak tykaly
jiného zdanovactho obdobi (r. 2005). Pfedmétem sporu je vsak narok na odpocet dané
v celkové castce 154.418.056 K¢, uplatnéné na zakladé faktur vystavenym jménem
spolecnosti STAVREK ve zdanovacich obdobich roku 2002. Argumentaci vztahujici se
k roku 2005 zalovany ve svém rozhodnuti nepouzil, nebot respektoval dfive vyslovené
pravni zavéry soudd. K dopadim argumentaénich pochybeni méstského soudu
v odivodnéni napadeného rozsudku se proto zalovany nevyjadril.

[13] Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala pfipisem ze dne 20. 2. 2012. V ném
se ztotoznila s podstatnou ¢asti jeho argumentt tykajicich se nespravnosti napadeného
rozsudku a zopakovala své namitky kjeho nesrozumitelnosti a neptfezkoumatelnosti
a zdiraznila svou objektivni nemoznost pojmout podezteni o podvodu na DPH
v souvislosti s dodavkami od jejtho obchodniho partnera. Zavérem navrhla, aby zdejsi soud
/ Ve v 7, v/ v/ 4 b / 4

napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot vytykané vady nemohou
byt jakkoli procesné napraveny v fizeni pred zdej$im soudem.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
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[14] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zabyval se pfitom i vadou, jiz by se byl
nucen zabyvat 1 bez navrhu.

[15] Zdejsi soud pfipomina, ze predmétem fizeni pred méstskym soudem bylo posouzeni

/7 Vv / 4 M 4 4 vV
rozhodnuti zalovaného poté, co byl povinen znovu rozhodnout o odvolanich stézovatelky
i 4 / V. o v / 4 4 4 v 4
proti platebnim vyméram. Méstsky soud ve svém prvém rozsudku zavazal zalovaného,
aby své pode feni o podvodu na DPH a obchodovani v retézci radné popsal a zdivodnil
a zabyval se také skuteénostmi, jakym zptsobem mélo k podvodim dochazet a uvedl
konkrétni skute¢nosti, z nichz vyplyva, ze stézovatelka mohla a méla védét o své tcasti na
plnéni zasazeném podvodnym jednanim.

[16] Mestsky soud se v nyni prezkoumavaném rozsudku zabyval i jednim z hlavnich
zalobnich bodt tykajiciho se podvodu na DPH a obchodovani v fetézci. Zpusob posouzeni
této namitky méstskym soudem je pro nyni projednavanou véc kliovy. Zde je nutno
prisvéddit namitce stézovatelky o nesrozumitelnosti odavodnéni méstského soudu.

[17] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z dredni povinnosti (viz shora bod [14]). Otazkou neprezkoumatelnosti se
zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi zabyval jiz mnohokrat (k tomu srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu
jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti, jakoz i v dasledku jiné vady
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti pak musi byt zalozena na
nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci dtvody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady,
kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

[18] V napadeném rozsudku se méstsky soud kotazce povédomosti stézovatelky
o podvodech na DPH a prezkoumanim argumentace zalovaného vyjadtil na s. 13 posledni
4 * 1V’ v Vv 4 4
odstavec a nasl. Nejdrive podrobné shrnul argumentaci zalovaného uvedenou v novém
rozhodnuti o odvolanich stézovatelky, z niz jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka védéla
nebo mohla védét, ze plnéni od dodavatele STAVREK, s. r. o. je zasazeno podvodem na
DPH. Na s. 15 napadeného rozsudku méstsky soud v podstaté konstatoval, ze v postupu a
odivodnéni zalovaného k této otazce pochybeni neshledal. Nasledné vsak dodavatele
STAVREK zcela pomiji a na podporu svych zavéri rozviji argumentaci vztahujici se ke
spole¢nosti  TRADE CENTER PRAHA,spol.sr. o., a kpribéhu obchodovani
stézovatelky pravé s touto spolecnosti. Na strané 20, resp. 21, nahote uvedl, Ze meritum
véci lze zGzit pouze na dvé otazky, a to 1) zda zalobce prokazal ptijeti zdanitelného plnéni
v predmétném zdatiovacim obdobi od spole¢nosti STAVREK, a dile 2) zda zalovany
4 v v v 4 M 4 v 7 V7 4 v v / o
prokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soudasti tzv. fetézovych podvodu, resp.
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pokud ano, zda stézovatelka o této skutecnosti védéla nebo mohla védét, avsak navazujici
oduvodnéni postrada relevantni Gvahy, které vedly k u¢inénym zavéram.

[19] Z napadeného rozsudku tedy neni zfejmé, pro¢ méstsky soud své zavéry pro rok
2002 ve vztahu ke spolecnosti STAVREK odavodnil podinanim a okolnostmi obchodovani
pravé se spole¢nosti TRADE CENTER PRAHA. Z tohoto pohledu se jevi napadeny
rozsudek skuteéné jako nesrozumitelny (neprezkoumatelny) a vrozporu s obsahem
spravniho spisu. I pfesznacnou rozsahlost napadeného rozsudku (cca. 23 stran), jehoz
samotné oduvodnéni tvori cca. 15 stran, se tak méstskému soudu nepodatilo
prezkoumatelné a jasné zodpovédét otazku, ktera méla byt pfedmétem rizeni. Napadeny
rozsudek meéstského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost odivodnéni
stézejni otazky celého rizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, aby prezkoumatelnym zptsobem posoudil, zda byly Gvahy a
doplnéni zalovaného vjeho novém rozhodnuti dostatecné jasné a srozumitelné, a zda
vyplyvaji ze zjisténého skutkového stavu.

[21] Protoze zbyvajici namitky lze jen obtizné oddélit od divodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nemohl se zdejsi soud témito namitkami ani zabyvat - srov. k tomu
téz rozsudek NSS ve véci kasa¢ni stiznosti zalovaneho ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-
156, podle néhoz zdvéry méstského soudu, zejména pokud jde o prokazovini ndroku na
odpocet dané (konkrétné neuneseni ditkazniho bremene Zalobce na strané jedné a nedostatecné
odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele obledné jeho podezreni o podvodu na DPH a obchodovdni v
retézci na strané druhé), nelze posuzovat oddélené.”

[22] V tomto okamziku lze proto jen struéné uvest, ze stézovatelka se fatalné myli,
domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je povinnosti
spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod ve smyslu trestné pravnim, prokazat
subjektivni stranku podvodu atd. Pojem ,podvod na DPH® neni vibec ,svérazny*, jak se
snazi dovodit stézovatelka. Je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho
dvora, tykajici se zneuziti prava ¢ikoloto¢ovych podvodd na dani z pridané hodnoty.
Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznaluje situace, v nichz jeden z tGclastnikd
neodvede statni pokladné vybranou dar a dalsi sijiodefte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem Sesté smérnice, nebof uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné
uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek
generalnich advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni
advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kirtel (C-439/04 a C-440/04) k
podvodu na DPH konstatoval, ze ve skute¢nosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité,
jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji: ve vech pfipadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita Castka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010,
. 9 Afs 83/2009-232, ve véci PRIMOSSA a.s., resp. téz rozsudek ze dne ¢j. 1 Afs
15/2008-100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. s r. o., Cast IV/1).
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Zavér a naklady tizeni

[23] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je CasteCné duvodna a napadeny rozsudek trpi i jinou vadou, kterou se zdejsi soud

musel zabyvat ze své Uredni ¢innosti; proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f.s.
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4

zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni v némz bude vazan pravanim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé

nakladt fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



