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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima&kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce:
P. T., zastoupenym JUDr. Janem Kollarem, advokatem, se sidlem Obce Lezaky 972/1,
Sokolov, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Kii¥ové 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 19 Ad 42/2011 -
37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanad nem4 pravo na nihradu naklad® fzent.
OI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Janu Kollarovi, advokatovi, se sidlem Obce Lezaky

972/1, Sokolov, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydajd
ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. X1 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ¢. I, I1, €. j. X ze dne 29. 10. 2010,
jimiz zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2009 (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 16. 12. 2009 nebyl zalobce plné invalidni, protoze
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mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Cinila 35 %, resp. zamitla zadost
zalobce o Casteny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona o
dichodovém pojisténi, protoze zalobee neziskal pottebnou dobu pojisténi.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které tvrdil, ze se nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody a ze z divodu nedostate¢nych financ¢nich prostredka si

oV v’/ 1: v/ v 4 / Vv v M /v / v/ i / 4
nemuze poridit prislusné léky, jez potfebuje pro 1é¢bu svého nepriznivého zdravotniho
stavu. Zalobce se dale obaval, ze ani po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody nebude
mit dostateCny prfijem pro thradu jeho zakladnich zivotnich potreb.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 6. 4. 2011, v némz poukazovala na
v 4 v/ v / 4 4 o / **V_V 4 / Ve 4 4
znéni prislusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, podle kterych pro ptiznani
invalidniho dachodu je nutné, aby dotena osoba trpéla zhorsenim zdravotniho stavu
/ / 7V . 7 v/ VoV Y o
v zakonem stanovené mife a aby v minulosti ziskala dostatecné doby pojisténi. Zalobcuv
zdravotni stav je sice podle Zalované takového charakteru, ktery by odivodrioval ptiznani
asteéného invalidniho dichodu, ale zalobce neziskal potrebné doby pojisténi, tudiz mu
nemohla byt davka podle zikona o dichodovém pojisténi priznana. Zalovana dale
poukazala na to, Ze rozhodnuti ve véci je zavislé na odborném lékatském posouzeni.

[4] Podanimi ze dne 8. 6. 2011 a 19. 10. 2011 zalobce setrval na své zalobé, poukazoval
na svijj $patny zdravotni stav, jeho nepfiznivy vyvoj a nemoznost ziskat odpovidajici praci.
Pozadoval, aby mu byla ptiznana ,aspori néjaka castka penéz na priimér platu diichodu“.

[5]  Béhem jednani soudu dne 1. 11. 2011 Zalobce uvedl, ze je pravda, ze ma malou dobu
pojisténi, protoZe byl ve vykonu trestu. Zalobu podal proto, aby ziskal n&jaky p¥ispévek
na léky, hygienu. Domnival se, ¢ mu nalezi ¢asteény invalidni dichod. Zalobce déle
obsahle popsal doby a mista vykonu predchozi prace.

[6] K dotazu soudu Véznice Horni Slavkov sdélila, Ze zalobce v roce 2008 nebyl
pracovné zarazen, v roce 2009 pracoval 12 dnt, v roce 2010 pracoval 18 dnt a v roce 2011
nebyl pracovné zatazen.

[7] K dotazu soudu Véznice Vinatice sdélila, ze zalobce v roce 1980 pracoval 110 dnd,
v roce 1981, 1982 a 1985 pracoval vzdy 365 dnu, v roce 1983 pracoval 122 dng, v roce 1984
pracoval 111 dnd a v roce 1986 pracoval 30 dna.

[8] K dotazu soudu Utad prace Ceské republiky — krajski pobo¢ka v Usti nad Labem
sdélil, ze zalobce neni a nebyl veden v evidenci uchazecti o zaméstnani na Uradu prace CR,
kontaktni pracovisté Chomutov.

[9]  Krajsky soud v Ostravé si dale opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostravé, ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 2011/2982-
OS, podle kterého zalobce neni plné ani ¢astecné invalidni, resp. invalidni pro invaliditu L.
stupné. Posudkova komise u zalobce konstatovala smisenou poruchu osobnosti s
obcasnymi afektivnimi dekompenzacemi, chronickou virovou hepatiditu typu C zjisténou
v r. 2004, stav po operaci hemoroidu v r. 2006, inkompetenci kardie se znamkami lehké
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ezofagitidy (prokazanou v Cervenci 2009), vlekly bolestivy syndrom kréni patere s
. . v 4 4 4 v / v/ b v 4
ojedinélou bolesti bederni patere, oboustranné plochonozi, hypermetropii stredni vpravo, s
astigmatismem vlevo, presbyopii, tupozrakost (vyraznéjsi vlevo), lues II. stadia (latentni
asymptomaticka, seropozitivita od r. 1984). Zalobce podle posudkové komise nebyl
4 v v 4 v / i v v 4 v /4 .. . /
schopen prace dusevné narocné, fyzicky nadmeérné narocné, v riziku hepatotoxickych
latek, ve vyskach a s naroky na presné vidéni, v nolnich sménach. Zalobce naopak byl
schopen fyzicky az stredné naroné prace jako pomocny délnik, s moznosti rekvalifikace
zaucenim, s moznosti pracovat v nezkraceném pracovnim uvazku v dennich sménach. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu kdatu vydani
napadeného rozhodnuti posudkova komise uréila lehkou smisenou poruchu osobnosti
s obCasnymi afektivnimi dekompenzacemi a manipulativnim chovanim, pficemz tento stav
posudkova komise podradila pod kapitolu V, polozku 7, pism. a) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%), a urcila miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 10 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim
zalobce. Ve vztahu k predchazejici pravni Gpravé posudkova komise zdravotni stav zalobce
podradila pod kapitolu V, polozku 5, pism. a) pfilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009 (dile jen
»vyhlaska ¢. 284/1995%) a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
na 10%. Ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti posudkova komise neshledala
dtivod, nebot s ohledem na svij zdravotni stav je zalobce schopen prace jako pomocny
délnik, pridemz tuto profesi zalobce v minulosti vykonaval. Zbyvajici zdravotni postizeni
4 v /4 M 4 */ 4 Vv 4 v/ vV Vv
podle zavéru posudkové komise pracovni potencial zalobce nesnizuji. V pripadé zalobce se
nejedna o pracovni omezeni, které by dovolovalo vykonavat vydéle¢nou dinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, s podstatné
mens$imi naroky na kvalifikaci ani v podstatné mensim rozsahu aintenzité. Uznani
asteéné invalidity v r. 2005 vyhodnotila posudkova komise jako posudkovy omyl, nebot
\4 M 4 4 /4 v 4 Vv 4 4 / v Vv .
se u zalobce nejednalo o tak zavazné dusevni postizent, které by vyznamné snizovalo jeho
4 A 4 v/ vV Vv v Vv v vV *
pracovni potencial, protoze v pripadé zalobce neslo o stfedné tézkou poruchu osobnosti.
K uznani Casteéné invalidity vedla skutecnost, ze k uvedenym 30% poklesu bylo vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (patefnim obtizim) pripolteno 5%. Posudkova
komise vsak setrvala na stanovisku, ze dusevni postizeni samo o sobé neodpovida ¢asteéné
invalidité, nebot i kdyz se u zalobce jedna o dissocialni nezdrzenlivou osobnost emoéné
nestabilni a simplexni, po strance socialni je zalobce dobfe zdatny. Stav zalobce proto
posudkova komise hodnotila jako lehkou poruchu osobnosti s obéasnymi afektivnimi a
situa¢nimi dekompenzacemi. Z dokumentace dle posudkové komise vyplyva jednani
Ucelové a manipulativni. Jeden zaznam intoxikace medikamenty byl posudkovou komisi
hodnocen jako jednani parasuicidialni. Dle posudkové komise vsak nebyla nikdy
zachycena iritaéni a psychotickd symptomatologie a nebyla prokazana auto- nebo
heteroagrese. Pri vysetfeni byl zalobce vzdy klidny. Dolozena zdravotni dokumentace
neprokazuje takové zdravotni postizeni, které by svoji zdvaznosti vedlo k nutnosti
/ Vv 4 o d v d 4 h 4 h M 0 *V 4 Vv 4 4 v k 4
navyseni puvodné uvedené horni hranice 30 %. Zminované postizeni patere posudkova
komise hodnoti jako lehké, bez omezeni pohyblivosti, bez znamek Gtlaku nervovych
/ . ’ v/ v I e ’ . . ’

struktur; podle posudkové komise se v daném pripadé spise jedna o subjektivni stesky.
Obcasné bolesti kréni a bederni patere nemohou vést ke zvyseni procentniho hodnoceni.
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Lékat OSSZ podle posudkové komise nespravné zaradil poruchu osobnosti zalobce mezi
stredné tézka postizeni, nebot se v pfipadé zalobce jedna o poruchu lehkou, odpovidajici
pismenu a) prislusné polozky (poruchy osobnosti), a to jak v roce 2005, tak i v roce 2009 a
nyni. Posudkova komise nezjistila podstatné naruseni pracovniho a spolecenského
fungovani z divodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti -
v poznavani, emotivité, afektivité, ovladani, kontrole impulzi, ve zpusobu chovani,
zvladani interpersonalnich situaci a v oblasti vztahd. Sama skutecnost opakovaného
vykonu trestu odnéti svobodu podle posudkové komise neznamena, ze by zalobce nebyl
schopen pracovat. Tento zavér posudkové komise potvrzuje 1 fakt, ze zalobce byl
v minulych letech pracovné zarazen. Jednani zalobce posudkova komise povazuje za
prokazatelné cilené a manipulativni.

[10] Béhem jednani soudu dne 31. 1. 2012 zalobce tvrdil, ze ma zabudovanou syfilis
vmozku a ze lékar v Hornim Slavkové je podjaty. Pozadoval nové vysetreni svého
zdravotniho stavu - zraku, ucpavani cév, pohlavni choroby, zloutenky. Dale poukazoval
na to, ¢ ma $patnou ledvinu a prostatu. Zalobce uznal, e nemé tolik odpracovano,
protoze mél $patny zrak. Zalobce se dozadoval, aby mu byla pfiznana mal4 davka.

[11]  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 19 Ad 42/2011 - 37 ze dne
31. 1. 2012, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah posudku, na ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi v prislusnych znénich a jejich vyvoj. Zdravotni stav
zalobce pfi objektivnim posouzeni posudkovou komisi podle zavéru krajského soudu
neodtivodriuje, aby zalobce pobiral invalidni dichod pro ¢asteCnou invaliditu, resp.
invaliditu prvniho stupné. Pfedchazejici posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedena
lékati zalované byla vyhodnocena jako posudkovy omyl, nebot zdravotni stav zalobce
nebyl tak zavazny, protoze se u zalobce jednalo o lehkou poruchu osobnosti s oblasnymi
afektivnimi a situacnimi dekompenzacemi, pficemz vzdy slo u zalobce o jednani Glelové a
manipulativni; postizeni patefe bylo vyhodnoceno jako lehké. Zjistény pokles schopnosti
soustavné vydeéle¢né Cinnosti zalobce, resp. jeho pokles pracovni schopnosti, nedosahuje
podle krajského soudu zakonnych kritérii pro pfiznani davky podle zakona o dichodovém
pojisténi. Ohledné ziskanych dob pojisténi zalobcem krajsky soud uzavtel, Ze se touto
otazkou blizeji nezabyval, nebot jakykoli jeho zavér v tomto ohledu by nemél vliv na to,
ze zalobci z divodu jeho zdravotniho stavu nelze pfiznat invalidni dichod. Divodem pro
ptiznani davky dichodového pojisténi nemtze byt podle krajského soudu skutecnost,
ze zalobce nema dostatek financnich prostredkt ke kryti svych potreb.

II. Kasalni stiznost

[12] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 19 Ad 42/2011 - 37 ze dne
31. 1. 2012 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze dne 3. 3. 2012. V kasacni
stiznosti stézovatel popsal prubéh soudniho fizeni a navrhoval, aby jeho zdravotni stav byl
prosetfen obvodnim lékafem.

[13] V podani odeslanym dne 24. 4. 2012 se stézovatel dovolaval toho, ze kasalni stiznost
podava v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Tvrdil, Ze se zalovana dopustila hrubych
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procesnich vad. Stézovatel se dale ztotoznil s nazorem lékare OSSZ, podle ktereho je
castecné invalidni.

[14] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 53/2012 - 21,
ustanovil zalobci JUDr. Jana Kollara, advokata.

[15] Nedatovanym podanim stézovatel osobné setrval na svém pozadavku opétovného
prezkoumani svého zdravotniho stavu.

[16] Podanim ze dne 12. 6. 2012 stézovatel prostrednictvim sveého zastupce uvedl,
v VvV 4 /4 v /7 I . b v M . 4

ze stézovatel trva na své kasalni stiznosti, nebot povazuje rozsudek krajského soudu
za nezakonny. Kasacni stiznost podava z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s., nebot podle jeho nazoru ma narok na castecny invalidni dachod. Posudkovi lékari
\4 /4 a vV 4 /4 4 v \4 VvV . o
zalované dospéli podle stézovatele ke spravnému zavéru, ze stézovateli poklesla z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost o 35 %, coz odtvodnuje
ptiznani invalidniho dichodu. Ve vztahu k potfebnym dobam pojisténi stézovatel uvedl,
ze ,,ty nemd a Ze poZaduje alespori socidalni diichod"

[17]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[18] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
v V4 /v . v 4 4 v v/ ’ b M
s. I. s.), kasaCni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a pfipustna, nebot nejsou

naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[19] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 - ackoli se stézovatel dovolaval
stiznostnich divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich radné uplatnéného kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. av rozsahu kasalni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,

Ve v 4 Vv \4 v 7/ I 4 o 4 4 v . VVv/
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici Gvahy:

[21] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[22] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav
neoduvodriuje priznani invalidniho diachodu, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou
judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pfipadé prezkoumani rozhodnuti
tykajictho se invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek
soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu udinéné posudkovou komisi, a proto je
nutné klast diraz na spravnost, presvédcivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54),

[23] Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnitrné rozpornym.

Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v tizeni o invalidni duchod pravidlem; toliko

z faktu, ze posouzeni zdravotniho stavu ve spravnim fizeni a fizeni soudnim jsou

v urcitych aspektech odlisna, nelze ni¢eho dovozovat. Doplnéni dokazovani v tizeni pred
4 Ve ’ v v 4 / **V_V 4 Ve v / 4 4 4

soudem ma slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem.

[24]  Stézovatel pozadal o invalidni dchod zadosti ze dne 6. 10. 2009 a dichod zadal
ptiznat od vzniku naroku. S ohledem na to, ze bylo v pribéhu fizeni pfed zalovanou
urceno jako datum vzniku invalidity 22. 9. 2005, bylo tfeba jeho zdravotni stav posoudit
jak podle predpist Géinnych do 31. 12. 2009, tak podle predpist Géinnych od 1. 1. 2010 (a
to jak podle zikona o dichodovém pojisténi, tak 1 podle provadéci vyhlasky upravujici
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity; do 31. 12. 2009 se jednalo o vyhlasku
¢ 284/1995, od 1. 1. 2010 o vyhlasku ¢ 359/2009). Takova pravidla vyplyvaji
z prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym byl zménén zikon o
dtchodovém pojisténi (Cl. IT, bod 1., 8., 12).

[25] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Sokolov ze
dne 16. 12. 2009, ¢ j. LPS/2009/1762-SO_CSSZ, rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je smisena porucha osobnosti se zavislosti na
psychoaktivnich latkach svelkou schopnosti manipulativniho jednani. Zdravotni stav
podradil pod kapitolu V, polozku 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995. Miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovil po jejim navyseni na celkovych
35 %.

[26]  Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud dale zjistil, Ze podle posudku CSSZ-
Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové rizeni ¢. j. LPS/2010/568-NR-
PLZ CSSZ ze dne 26. 1. 2011, vydaného v fizeni o namitkach, je rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele smisena porucha osobnosti, ktera
je emocné nestabilni, histrionska, simplexni, se sebeposkozovanim v anamnéze, s abuzem
tramadolu a benzodiazepinu. Posudek dale hovofi o stredné tézkém postizeni, nebot se u
stézovatele jedna o stavy s opakovanym narusenim pracovniho a spolecenského chovani, se
zavaznym maladaptivnim chovanim s opakovanymi situa¢nimi dekompenzacemi.
Zdravotni stav podradil pod kapitolu V, polozku 7 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Do 31. 12. 2009 byl
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zdravotni stav stézovatele podraditelny pod kapitolu V, polozku 5, pism. b) prilohy ¢. 2
k vyhlasce 284/1995, pri¢emz miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti urdil
po jejim navyseni na celkovych 35%.

[27] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozka 5 (Poruchy osobnosti a poruchy chovani), pism. b) (se stredné tézkym narusenim
osobnosti s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 20 - 30%.

[28] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozka 7 (Poruchy osobnosti), pism. a) (lehké postizeni, stavy se zhorSenou socialni
adaptabilitou, zvysSenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim
vztaht a spolecenské komunikace nebo osobnosti anomalni, akcentované) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009, je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5-10%.

[29] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 10. 3. 2011. Jak ptitom
Nejvys$i spravni soud vysvétlil v bodu 24 tohoto rozsudku, je nutné s ohledem na délku
predmétného fizeni o davce zohlednit i pravni Gpravu Gcinnou do 31. 12. 2009.

[30] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni po 1. 1. 2010
plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v ivahu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[31] V ptipadé posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou
- medicinskou (duchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a
rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ulinit Usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o provadéni socialntho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obc¢anu pro dlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcéelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

[32] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni {innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona provadéni socialniho zabezpecleni), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
v v / o o Ve / /7 4 ’ v 4
oblana a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
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dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
4 / 4 v v/ v v oV M /
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v 4 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[33] Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 ’ v 4 / A4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
. . ’ . /7 . o . / . /4 4 / /4
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
/ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
V/Ve v v/ N / 7 . 4 4 N/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢ 359/2009, pricemz
zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soudasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé spliuje vyse uvedené pozadavky na dplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posudku a lze z néj tudiz pti zjistovani skutkového
stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednoznaéné vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako lehkou smisenou poruchu osobnosti s obdasnymi afektivnimi
dekompenzacemi a manipulativnim chovanim, pticemz ohledné podrazeni tohoto
onemocnéni pod pfislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 posudkova komise uvedla
kapitolu V, polozku 7, pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009; resp. ve vztahu k pravni
Upraveé ucinné do 31. 12. 2009 zdravotni stav stézovatele podradila pod kapitolu V, polozku
5 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

[35] K témuz zavéru ohledné uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého stavu
stézovatele dospély i posudek OSSZ Sokolov ¢. j. LPS/2009/1762-SO_CSSZ ze dne 16. 12.
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2009 a posudek CSSZ-Lékatski posudkova sluzba, pracovi$té pro namitkové Fizeni
¢.j. LPS/2010/568-NR-PLZ CSSZ ze dne 26. 1. 2011, vypracované v prubéhu spravniho
fizeni, pfi¢emz tyto posudky tento zdravotni stav vyhodnocuji podle jiného pismene téze
polozky. Posudek posudkové komise ze dne 4. 1. 2012 pfitom dostate¢né vysvétlil, pro¢ se
odchyluje od zavért ucinénych v posudcich vypracovanych v prabéhu spravniho fizent,
podle nichz zdravotni stav stézovatele oduvodruje ptiznani invalidnitho dichodu pro
invaliditu L. stupné, nebot uvedl, Ze se jednalo o posudkovy omyl.

[36] Stézovatel tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti napada, ale neprinasi
jakoukoli blizsi argumentaci, ktera by byla s to posudkoveé zavéry zpochybnit. Stézovatel
pouze opakované popisuje prubéh spravniho fizeni a cituje obsah jednotlivych posudka
(zeym. provedenych v prubéhu spravniho fizeni, jez jsou pro stézovatele priznivéjsi) a
dovozuje z nich zavéry, ze je invalidni pro invaliditu L. stupné. Tyto své subjektivni nazory
ohledné svého zdravotniho stavu vsak nedoklada jakoukoli blizsi argumentaci
zpochybnujici zavér krajského soudu, ze stézovateliv zdravotni stav neodtvodnuje
priznani invalidniho dachodu jakéhokoli stupné. Nejvyssi spravni soud tu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, podle
kterého se pti posuzovani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu z hlediska miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, resp. miry poklesu pracovni schopnosti,
vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni, nikoliv ze
subjektivnich pocitt a steskli posuzované osoby.

[37] Nejvyssi spravni soud dale vobecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a
4 Ve /4 v 4 4 v * o M vVv/ ’ 4 M
konkrétnéji nerozvedené poruseni procesnich predpisa. Nejvyssi spravni soud poukazuje
\4 . v 4 4 v ’ / M *Vv 4 ’ 4
na to, ze je kasaénim soudem zasadné vazanym dispozi¢ni zasadou podle ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nemtize dohledavat divody a argumentaci
stézovatele namisto néj, nebot tim by naprosto zménil charakter kasalni stiznosti a porusil
by rovnost GCastnikl fizeni normovanou ustanovenim § 36 odst. 1 s. . s. Pouhé tvrzeni o
hrubych procesnich vadach blizeji jakkoli nerozvedené proto nepredstavuje fadnou kasaéni
argumentaci a Nejvys$i spravni soud se k této stiznostni namitce v konkrétni roviné proto
nemuze vyjadfovat.

[38] Pozadavek stézovatele na opétovné prezkoumani jeho zdravotniho stavu nemohl
Nejvys$i spravni soud akceptovat. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. a ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s., podle kterého tizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem ma slouzit k prezkumu spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, nikoli k prednesu dalsi pravni a skutkové
argumentace, kterou mél stézovatel vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi s. f. s.
uplatnit v zeni pred krajskym soudem. Zalobce proto ma svou argumentaci tykajici se
nespravného ¢i nedostateCného posouzeni svého zdravotniho stavu pro udely pfiznani
invalidntho dtchodu sousttedit do fizeni pred krajskym soudem, v némz spravni soud
vsouladu se zasadou plné jurisdikce prezkoumava rozhodnuti zalované tykajici se
invalidnitho dtchodu, nikoli do fizeni o kasa¢ni stiznosti, jez predstavuje mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim krajského soudu.
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[39] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravai soud obecné konstatuje, ze krajsky
soud se otazkou zdravotniho stavu stézovatele s ohledem na vyse uvedené dostatecné
zabyval, nebot si opattil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, detaSované pracovisté v Ostravé, ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 2011/2982-OS. Stézovatel
ptitom zavéry tohoto posudku v rizeni pred krajskym soudem relevantnim zptsobem
nezpochybnil, kdyz béhem jednani soudu dne 31. 1. 2012 pouze trval na tom, ze jeho
zdravotni stav je spatny, odkazoval na syfilis a pozadoval prezkoumani svého zdravotniho
stavu. Otazkami, které stézovatel vznesl béhem jednani soudu, se vsak posudek ze dne 4. 1.
2012 zabyval avyhodnotil je jako méné zavazné nez lehka smisena porucha osobnosti
s oblasnymi afektivnimi dekompenzacemi a manipulativnim chovanim. Subjektivni
predstavy bez dolozeni jakychkoli objektivnich podkladi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohou zpochybnit odborné posouzeni provedené posudkovou komisi.
Krajsky soud proto nemél zapovinnost zajistit dalsi posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, nebot stézovatel neuvedl nic, co by zavéry posudku ze dne 4. 1. 2012 bylo s to
zpochybnit.

[40] Odkazy stézovatele vkasacni stiznosti na posudky vypracované v pribéhu
spravniho fizeni pred zalovanou nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost zavéra krajského
soudu o tom, ze stézovatel neni invalidni. Posudek posudkové komise ze dne 4. 1. 2012
totiz vysvétlil, ze se v pripadé téchto posudkd jednalo o posudkovy omyl, pfi¢emz posudek
posudkové komise ze dne 4. 1. 2012 sviyj zavér obsahle odivodnil. Pouhy odkaz stéZzovatele
na predchazejici posudky, jez jsou pro néj vyhodnéjsi, proto nemutze zavéry posudku
posudkové komise ze dne 4. 1. 2012 zpochybnit.

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prisvédéit pozadavku stézovatele na priznani
ssocialniho diichodu®. Jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 117/2011 - 48 ze dne
20. 10. 2011 vysvétlil, socialni dichod byl v ramci dichodového zabezpedeni nesystémovou
davkou, ktera byla vyplacena podle predchazejici pravni Gpravy, pfiCemz institut
socialniho diichodu nebyl zikonem o dichodovém pojisténi prevzat - srov. § 91 zakona o
dichodovém pojisténi. Stézovatel nema pravo na priznani socialnitho dtchodu, nebot
platna pravni Gprava tento institut nezna.

[42] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[43] K pozadavku stézovatele na osobni jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem je

nutné odkazat na ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého Nejvyssi spravai soud o

kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném
v/ v ) v/ 7. 4 4

pripadé neshledal duvod pro narizeni jednani.

[44] Ze shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).
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IV. Naklady fizeni

[45] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o / eV _V 4 / eV _V 4 i 4 i
ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 4 v .. 4
socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

[46] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 6 Ads 53/2012 - 21, ustanoven zastupce, JUDr. Jan Kollar, advokat, Nejvyssi spravni
soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. priznal odménu za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist - prevzeti a priprava zastoupeni véetné prvni
porady s klientem dne 12. 6. 2012, doplnéni kasaéni stiznosti z téhoz dne. Tato odména je
podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni sustanovenim § 7 cit. vyhlasky
stanovena ve vys$i 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud priznal
na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy
Nejvys$i spravni soud priznal Castku 1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. K vyplaté této Castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou
lhutu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



