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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudcd JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
alobkyné: S. H., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 78 Ad 4/2012 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zalobkyni pfiznala od 20. 1. 2011 namisto invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila podanim ze dne 2. 2. 2012 zevné
oznatenym jako odvolani, ve kterém napadala posouzeni jejtho zdravotniho stavu
ucinéného zalovanou.

[3]  Zalovana se k véci vyjadtila v podani ze dne 27. 3. 2012, ve které poukazala na to,
ze zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky proti napadenému rozhodnuti, nebot
méla nejprve podat namitky a teprve po rozhodnuti zalované o namitkach podat spravni
\4

zalobu.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci rozhodl usnesenim ze dne 29. 3. 2012,
¢.j.78 Ad 4/2012 - 11, kterym podani ze dne 2. 2. 2012 odmitl. V odavodnéni uved],
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ze predmétné podani pri posouzeni jeho obsahu neni spravni zalobou ve smyslu ustanoventi
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « 5 v v . e . , . 7 v/ ’ v ’

jen ,s. f. s.“), nebot zalobkyné hodlala iniciovat namitkové fizeni v souladu s poucenim
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obsazenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoli nespravné pouzila pojmu
odvolani. Krajsky soud proto shledal, Ze u zalobkyné absentuje vile vést soudni fizeni
podle s. f. s., proto jeji podani odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na zavér
svého odivodnéni krajsky soud konstatoval, ze zalovana by méla podani ze dne 2. 2. 2012
zaevidovat jako namitky zalobkyné vici napadenému rozhodnuti a vést namitkové rizeni.

II. Kasacni stiznost

[5]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 78 Ad 4/2012 - 11 ze
dne 29. 3. 2012 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz namitala,
ze zalovana neoduivodnila své rozhodnuti a ze zalovana nespravné pisemnosti dorucuje na
adresu v Ceské republice, ad je ji znimo, Ze se Zalobkyné zdruje v zahranidi.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), tuto kasacni stiznost ale nepodala vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.
kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
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opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruleni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[7]  Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovatelce dorucovano na jeji adresu
trvalého pobytu (jez byla krajsky soudem ovérena z evidence obyvatel) podle ustanovent §
46b pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o.s. £.%). Krajsky soud napadené usneseni proto zaslal prostfednictvim Ceské
posty na tuto adresu v souladu s ustanovenim § 50 o. s. f. Protoze stézovatelka na této
adrese neméla dle ziznamu dorudovatele Ceské po$ty domovni schrinku, do niZ by bylo
mozné dorucovanou pisemnost vlozit, bylo napadené usneseni vraceno krajskému soudu,
ktery ji proto vyvésil na své Gfedni desce v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 o. s. . od 24.
4. 2012. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 o. s. f. se proto uplatni fikce doruceni
napadeného usneseni 10. dnem po jeho vyvéseni na Gredni desce soudu, tj. dne 4. 5. 2012.
Lhita dvou tydnid pro podani kasaéni stiznosti proto stézovatelce pocala bézet nasledujici
den a uplynula v patek 18. 5. 2012, tj. dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek béhu lhiity - shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2003, ¢. 5. 4 Azs 10/2003 - 34.

[8] Doruloval-li krajsky soud napadené usneseni nasledné rovnéz na adresu
. ’ ’ ’ ’ ’ . ’ . Ve
v Nizozemi, postupoval tak nad ramec svych zakonnych povinnosti bez vlivu na okamzik
dorudeni napadeného usneseni. Stézovatelka sice v podani ze dne 2. 2. 2012 uvedla adresu
P. H. 9, X GA B., H., ale rovnéz konstatovala, ze se jedna o jeji docasnou adresu. Nelze
proto dovozovat, ze tato adresa méla byt adresou pro dorucovani uvedenou stézovatelkou,
ptipadné adresou jejtho trvalého pobytu (ktera se dle vypisu nachazela na izemi Ceské
republiky), nebot z formulace takového podani naprosto nevyplyva, ze by stézovatelka
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projevila vuli dlouhodobé zde pobyvat a jediné v tomto misté prebirat veskeré soudem
/4 4 M M vVv/ 4 4 . Vi v
adresované pisemnosti. Nejvyssi spravni soud nadto odkazuje na ustanoveni § 46b o. s. t. a
na zavéry odborné literatury (Drdpal, L., Bures, ]. a kol. Obclansky soudni rad I, II
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 302 a nasl.), podle kterych si lze zvolit
v VA / 7 A / . v v 7 N .
adresu pro dorucCovani pouze na uzemi Ceské republiky. Teprve az v kasaéni stiznosti
stézovatelka pouzila takovou formulaci, ktera muze vést k zavéru, ze se trvale zdrzuje na
adrese P. H. 9, X GA V.-B., N. Na tuto adresu je proto stézovatelce dorucovano usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu. Jestlize se v mezidobi zménily okolnosti rozhodné pro urceni
adresy pro dorucovani, nelze to dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu klast k tizi
krajského soudu, kterému stézovatelka tyto skutecnosti bezrozporné a vcas neuvedla.

[9]  Podala-li stézovatelka svou kasacni stiznost dle podactho razitka k postovni
prepravé az 21. 6. 2012 (téhoz dne zaslala svou kasacni stiznost prostfednictvim emailové
komunikace bez uznavaného elektronického podpisu), ucinila tak po lhuté pro podani
kasacéni stiznosti a nemtze se dovolavat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.

[10] Otazkou posuzovani lhity k podani kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, Ze jestlize je
lhtita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhita k
podani kasacni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den dorudeni, takze konec lhuty
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se svym oznaCenim shoduje s oznalenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida
vSeobecné znameé, dostupné a konsolidované doktriné i judikature spravnich soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, ¢. . 78 Ad 4/2012 - 11, odmitnout
podle ustanoveni § 120 s. 1. s. za priméreného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s.

[12] Nad ramec vyse uvedeného ohledné opozdénosti kasacni stiznosti vzhledem
k vyjimecnym okolnostem pripadu Nejvyssi spravni soud stézovatelce sdéluje, ze krajsky
soud zalovanou zavazal k tomu, aby podani ze dne 2. 2. 2012 posoudila jako namitky
(tadny opravny prostiedek) proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2010. Zalovana bude
muset o namitkach - byt stéZovatelkou oznacenych jako odvolani - tykajicich se posouzeni
naroku stézovatelky na invalidni dichod rozhodnout. Do doby rozhodnuti zalované o
namitkach proto nemize nabyt rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2010 pravni moci. I
kdyby Nejvyssi spravni soud nekonstatoval opozdénost kasaéni stiznosti, nemohlo by byt
jeho meritorni rozhodnuti pro stézovatelku fakticky vyhodnéjsi, nebof za dané procesni
situace neexistuje pravomocné rozhodnuti zalované po vycerpani vsech opravnych
prostredkt, jez by mohlo byt pfipustnym predmétem soudniho pfezkumu podle
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[13] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tizenti, byla-li Zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



