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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Lenky Maty4a$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci alobce: P. C., ve véci
podani vedeného u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Na 23/2012, o
navrhu zalobce na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 18. 7. 2012, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 7. 2012
se zalobce (dale téz ,navrhovatel®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). V navrhu zdaraznil, Ze soucasti spravni
zaloby (krajskému soudu podané dne 13. ¢ervna 2012) byla i jeho zadost o natizeni predbézného
opatreni; a¢ se jedna o institut s prednosti rozhodovani, soud ke dni podani tohoto navrhu o
predbéZném opatteni nerozhodl. Navrhovatel tedy pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud uréil
krajskému soudu lhitu k rozhodnuti.

[2] Z predlozeného soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se zalobce
domahal obsahové nejasnym podanim ze dne 7. 6. 2012 zamezeni zasahu; tato véc je vedena
u krajského soudu pod sp. zn. 10 Na 23/2012. Krajsky soud ulozil zalobci usnesenim ze dne
21. 6.2012, ¢. 3. 10 Na 23/2012-5, aby oznacil namitany zasah, proti némuz se ochrany domaha,
vylicil rozhodné skutecnosti, oznadil diikazy, jichz se dovolava, a navrhl vyrok rozhodnuti, a to
ve lhuté 10 dnd od doruceni usneseni. Pisemnost byla zalobcem vyzvednuta na posté dne 9. 7.
2012. Podanim ze dne 7. 7. 2012 pozadal soud o nafizeni predbézného opatreni (aniz by opét
sdélil soudu jakékoliv dévody pro takové rozhodnuti). Zalobce zaslal soudu dne 11. 7. 2012
pisemnost, v niz namitl ,objektivai strannost“ vsech soudct spravatho senatu krajského soudu a
drive zaslanou vyzvu soudu oznacil za Sikandzni.

[3] Dne 18. 7. 2012 pak krajsky soud obdrzel nyni projednavany navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu.
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[4] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.

[5] Rizeni o ndvrhu na urdeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava uéastnika nebo jiné strany tizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajictho pfed soudem.

[6] Prfi rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze pfislusny
soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2 véty
druhé zakona o soudech asoudcich (oznaeni procesniho ukonu, u néhoz jsou namitany
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prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8 véty prvni zakona o soudech asoudcich (pfislusny soud muze urcit lhatu k
provedeni konu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
soudu a soudct pti projednavani a rozhodovani sport ajinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Glelem) fizeni o navrhu na
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urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku uréeni lhaty k provedeni procesniho
Gkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy.

[7]1 V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
/4 v 4 o 4 v .. 71 o v / o v/ 4 N N4
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
M 4 v v/ v / / v/ 4 4 v . Ve vV / v Ve 4
zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini
zadné Ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
divody, anebo ¢ini tkony s nedtvodnou dasovou prodlevou, usnesenim urdi tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[8] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné pomalému
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vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivaiho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedenti
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[9] V nyni posuzovaném pripadé se zalobce domaha vydani rozhodnuti o predbézném
opatreni ve vztahu k navrhu ze dne 7. 6. 2012. Krajsky soud se vyse uvedenou vyzvou pokusil

b M M / 4 . v M v i v/ M vVv/ 4 4
zjistit obsah nejasného navrhu (jemuz mj. neporozumeél ani zdejsi soud). Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze predbézné opatfeni je institutem, jimz muze soud zatimné upravit poméry
/ Vv 4 o A v/ v Ve / V 4 o v vV Vv v Ve v
Ucastnika pro hrozici 4jmu, poptipadé ulozit ucastnikim néco vykonat, nééeho se zdrzet ¢i néco
snaset (§ 38 s.f.s.). Aby mohl soud uzit predmétny institut, musi znat pravy smysl a obsah
hlavniho navrhu (zde tvrdiciho ,néjaky“ zasah) pro posouzeni vhodnosti a zakonnych podminek
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pro narizeni predbézného opatreni. Jak je vsak z vyse rekapitulovaného obsahu soudniho spisu
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ztejmé, soud nemohl z zalobcova podani vycist jeho obsah, jestlize ani na vyzvu soudu k jeho
objasnéni zalobce relevantnim zptsobem nereagoval; jinymi slovy - predbézné opatreni nelze
priznat podani, které samo o sobé neni projednatelné pro absenci zakonem pozadovanych
nalezitosti.
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[10] Nejvyssi spravai soud dava zalobci za pravdu v tom, ze pokud soud uklada usnesenim
predbézné opatfeni a nebo takovy navrh zamita, musi tak ucinit bezodkladné, popt. v zakonem
stanovené lhuté 30 dna od podani navrhu. Nezna-li vSak soud ani pfesny obsah a petit hlavniho
4 VO M v / v 4 4 4 4 \4 4
navrhu ve véci (a to ani pres vyzvu k odstranéni takové vady podani) a zalobce sam neuved!
divody pro domnénku hrozby vaznou @jmou, nemohl soud dosud pfistoupit k dvaze o
4 4 v VvV /4 v 4 v
rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni ve smyslu § 38 s.tf.s.

[11] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,

nebot krajsky soud nebyl v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva ze spisového

materialu shora rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil postupné a bez
7/ M v /4 4 v . v 4 M vv/ 4 4

prodlev procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi. Nejvyssi spravai soud proto

neshledal ve véci prutahy, resp. tvrzenou nedinnost, a proto navrh zalobce podle § 174a odst. 7

zakona o soudech a soudcich zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



