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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J.
H., zastoupeny Mgr. Petrem Svobodou, advokatem se sidlem V Holesovickach 1579/24,
180 00 Praha 8, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, P. O. BOX 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.1.2012, ¢.5.1213/2011-160-SPR/5, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 A 17/2012 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 21.5.2012
se odmita.
IOI.  Zalobce nem4 pravo nanihradu niklad® zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznéva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich ptestupkd, ze
dne 1. 8. 2011, ¢. ;. MHMP 720086/2011/BuO, sp. zn. S-SMHMP 518388/2011/BuO, byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 6. 6. 2011 v 11 hodin tidil v Praze 5 na kfizovatce ulic
Strakonicka a Nadrazni motorové osobni vozidlo Porsche 911 Turbo 997, registracni
znacky X, a to v dobé bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé, kdy byl jesté
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Uc¢inky pozitého alkoholu ovliviiovan. Tim spachal prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
4 v v 4 v 4 Vev/ v * o v
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel véeho druhu na dobu 8 mésict a povinnost uhradit statu naklady fizeni v Castce
1.000 K¢. K odvolani zalobce Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel,
4 4 v / 4 i 4 4 4 4 4
v zahlavi oznalenym rozhodnutim potvrdilo rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné.

[2]  Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze; ten usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 A 17/2012-16, tizeni o
zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%), ve spojent s
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu, jim? bylo Hzeni
o zalobé zastaveno, véas podanou kasacni stiznosti. Uvedl, ze nemohl zaplatit soudni
poplatek za podanou %alobu pro nepftomnost v Ceské republice. Bezhotovostni platba
soudniho poplatku mu nebyla umoznéna, nebot soud jej neinformoval o variabilnim
symbolu platby ani o ¢isle aétu. Soud je povinen umoznit stézovateli zaplaceni soudniho
poplatku v hotovosti na pokladné soudu, nicméné ani tento zpusob platby nebyl
stézovateli umoznén, protoze soud prvniho stupné neni vybaven pokladnou; takovou
skutenost ovsem nelze pricitat k tizi zalobce.

[4]  Dne 21.5.2012 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku z divodu,
ze nema prostredky na jeho zaplaceni.

[5] Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
V4 Vv 4 Ve Vv /7 v/ v/ /
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu ,povaba rozhodnuti
0 zastaveni 1izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, proti némuz kasacni stiznost sméruje,
vylucuje, aby v posuzované wvéci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného soudniho
poplatku povazovat za prekdazku, jez by branila vydini rozhodnuti, jimz se ¥izeni o kasacni
stiznosti konci. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno ¥izeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, by totiz trvini na podmince ubrazeni poplatku pro kasacni
Yizeni vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz #castnik podanim kasacni stiZznosti sledoval, a
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znamenalo by vetézeni veseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného
7izent, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho 7izeni v
diisledku nesplnéni pravé této povinnosti ze strany st€Zovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni
poplatek* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007-
77, nebo obdobné rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007-37; oba dostupné na
www.nssoud.cz). Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci beziclelny, formalisticky,
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele.

[8] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze méstsky soud ani Nejvyssi spravai soud
nevyzyval stézovatelku k hradé soudniho poplatku za kasacni stiznost podanou proti
napadenému usneseni méstského soudu. Byl to naopak stézovatel, ktery iniciativné spolu s
kasacni stiznosti proti uvedenému usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni pozadal dne
21.5. 2012 o osvobozeni od soudnich poplatki. Pro vécné posuzovani zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku nebyly splnény procesni podminky, nebot uhrazeni
soudniho poplatku neni prekazkou pro projednani kasaéni stiznosti proti usneseni o
zastavenl fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt bez dalsiho odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.

9 As 43/2007-77).

[9]  Nejvysst spravai soud dale posoudil davodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10] Kasacdni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel ve svém podani vyslovné nepodfadil divody kasaéni stiznosti pod
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud ovSem stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o
/7 v/ 4 v - Ve Ve T4 / v 7/ o
zastaveni fizeni, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasa¢ni davody podle
4 4 v V7 /7 4 4 . 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
/7 V7 4 . vv/ 4 4 M v/ 4 v 7/ I . 4 v
zastaveni tizeni. NejvySsi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v
souladu se zakonem; jeho Ukolem neni ptimo prezkoumavat samotné zalobou napadené
spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pti takovémto prezkumu postupoval a
v 4 v v 4 M
uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem
v 4 4 4 Vv v / v/ 4 \4 v . v
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud fizeni o zalobé zastavil a véc samu
neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasani stiznosti pouze prezkoumat,
zda méstsky soud spravné posoudil naplnéni podminek pro zastaveni fizeni, nemuize se
v cev ’ , . - 7 7 s e . Vo« ’ ’ ’
vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda spravni rozhodnuti
je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 3
As 44/2008-80, dostupny na www.nssoud.cz).

[12] Podstatou kasalni stiznosti je nazor stézovatele, ze méstsky soud nebyl opravnén
zastavit fizeni o podané zalobé, vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v zahraniéi a nebylo
mu umoznéno zaplatit soudni poplatek za fizeni o zalobé bezhotovostné ani v hotovosti na
pokladné soudu.
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[13] Podle § 47 pism. ) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost
vznikd podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urct; po marném uplynuti
této Ihiity soud 7izeni zastavi. Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich dale
plyne, ze usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal,
je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a
v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhiry k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li
usnesent o zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[14]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel dne 15. 3. 2012 podal u Méstského
soudu v Praze zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, v niz mj. uvedl,
ze soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu. Usnesenim ze dne 22.3.2012,¢.j. 1 A
17/2012-15, méstsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhtté 7 dnd do doruceni tohoto
usneseni zaplatil v kolcich na pripojeném tiskopise soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000
K¢. Soudasné méstsky soud stézovatele poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi. Citované usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne
28.3.2012. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena méstskym soudem tedy
ubéhla ve stredu 4. 4. 2012.

[15] Nasledné usnesenim ze dne 2.5.2012, ¢.5.1 A 17/2012-16, méstsky soud fizeni
o podané zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele
doruceno 7.5.2012. Tohoto dne také nabylo pravni moci. Nasledné stézovatel dne
21. 5. 2012 podal osobné na podatelné soudu podani s vylepenymi kolkovymi znamkami v

hodnoté 3.000 K¢ a mél za to, ze timto postupem vyhovél vyzvé obsazené v usnesent
méstskeho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. 5. 1 A 17/2012-15.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich vaze okamzik pro nejzazs$i moznost Ginného zaplaceni soudniho poplatku na
pravni moc usneseni o zastaveni rizeni (§ 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 s. . s.). Ve vécech spravniho soudnictvi, kam spada i nyni
posuzovana véc, lze neptiznivé disledky usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zvratit dodateénou aktivitou zalobce (zaplacenim soudniho poplatku)
nejpozdéji do posledniho okamziku dne, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci, tj. dne, kdy bylo dorudeno Gcastnikim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007-172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Oproti tomu v ostatnich vécech lze soudni poplatek uhradit nejpozdéji
do konce lhity k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni. Zminéna Gprava obsazena v §
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich se tedy lisi pro véci spravniho soudnictvi a pro véci
ostatni. Je tak zfejmé, Ze proti usneseni soudu ve spravnim soudnictvi, jimz bylo fizeni
zastaveno, neni mozné s Uspéchem zaplatit soudni poplatek ve lhité pro podani kasaéni
stiznosti, jak v projedndvaném pripadé ucinil stézovatel, nebot poplatkova povinnost za
podanou zalobu zanikla jiz pravni moci usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni.
Zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu az dne 21.5.2012 tak nemohlo byt
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divodem pro zruseni napadeného usneseni meéstského soudu podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, nebot citované ustanoveni takovy postup nepripousti a navic
v daném okamziku jiz poplatkova povinnost zalobce neexistovala.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, ze nemohl zaplatit soudni poplatek za
podanou zalobu, protoze se zdrzoval v zahranici. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu dale
vyplyva, ze ,placeni soudniho poplatku neni iikonem, ktery by musel vykonat sicastnik osobné,
nybrz Ze se jednd o iitkon, ktery miiZe vykonat jeho zdstupce. Z Zidného ustanoveni zdikona C.
549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o
zastupitelné jedndni a nedostatek osobnibo proku jednajiciho nezphsobuje neplatnost (i
neicinnost tohoto jednani. (..) I kdyZz povinnost zaplatit soudni poplatek stihd ncastnika,
neznamend to zdroven, Ze jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiZ plyne z jeho
procesnibo postaveni ticastnika ¥izeni, ktery poddvd nduvrb. Je tieba pritom vzit v dvabu
samotny smysl existence poplatkovych predpisi, ktery wvedle jistého, i kdyZ celkové spise
symbolického podilu na shradé ndkladi spojenych s vykonem soudni moci pini i regulacni
funkci v pristupu k soudu tak, Ze stanovend poplatkovd povinnost a jeji vyse pro véci urcitého
drubu wvede potencialni ucastniky soudnibo vizeni k odpovédnému posuzovini vyznamu
vzniklého sporu a zpisobu jeho veseni pomoci soudu® (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004-69, publikovany
pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[18] Zavéry judikatury o zastupitelnosti tkonu spocivajictho v zaplaceni soudniho
poplatku v zadném pripadé nemaji za nasledek omezeni prava stézovatele na pfistup
k soudu. Zakon o soudnich poplatcich totiz v § 9 odst. 7 dava poplatnikovi moznost
zvratit nepriznivé rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

./ v b v / 4 4 4 4 4
svoji dostatecnou aktivitou (dodatecnym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni.

[19] Sohledem na vyse uvedené neni podle Nejvyssiho spravniho soudu duvodné
tvrzeni stézovatele, ze se zdrzoval v zahranici, a proto nemohl soudni poplatek zaplatit. Jak
bylo shora vysvétleno, placeni soudniho poplatku je tkonem zastupitelnym. Stézovatel byl
jiz vfizeni o zalobé zastoupen advokitem, je tedy nepochybné, Ze pravé zastupce
stézovatele mohl tento zastupitelny Gkon za stézovatele ucinit a zaplatit soudni poplatek za
podanou zalobu.

[20] 'V daném pripadé neobstoji ani namitky stézovatele, ze mu nebylo sdéleno dislo
bankovniho G¢tu, na ktery ma soudni poplatek uhradit, a ze ani nebyl opravnén zaplatit
soudni poplatek v hotovosti na pokladné soudu. Z § 8 odst. 3 a 4 zikona o soudnich
poplatcich plyne, e soudni poplatky se plati na Géet z¥Hzeny u Ceské nirodni banky pro
soud pfislusny podle § 3 zakona (dale jen ,ucet soudu®). Poplatky, které nejsou vyssi nez
5.000 K¢, lze platit kolkovymi znamkami. Zakon o soudnich poplatcich tedy predvida, ze
soudni poplatky se primarné plati na tcet soudu, pri¢emz nizsi poplatky (do vyse 5.000 K¢)
je pripustné platit rovnéz kolkovymi znamkami. Judikatura pozdéji uznala moznost
zaplatit poplatky také v hotovosti pfimo na pokladné soudu (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 1/2007-172).
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[21]  Rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. f.s. je charakteristickeé
tim, ze soudni poplatek za fizeni je splatny jiz pti podani navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich] a ze vyse poplatku je druhové urcena pro vsechny pripady
jednotnou castkou 3.000 K¢ [Polozka 18 bod 2 pism. a) Prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich]. Pro zalobce (navic zastoupeného advokatem) proto neni nikterak obtizné
zjistit presnou vysi soudniho poplatku za podanou zalobu a zaplatit ji ve lhuté, kterou
zakon predpoklada, vylepenim kolku odpovidajici hodnoty na podaném tiskopisu zaloby.
Nesplni-li zalobce (poplatnik) tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve
lhtté, kterou mu soud urci; po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi (§ 9 odst. 1
zakona). Soud je tedy povinen Ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a Gc¢astnik ma
moznost napravit sve opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit, a to v urcité mife 1
po vydani rozhodnuti po zastaveni fizeni - do nabyti jeho pravni moci. Pokud ovsem
zalobce soudni poplatek véas nezaplati, nemtze nasledné v fizeni o kasalni stiznosti
s uspéchem uvadét podruzné duvody, pro¢ tak neulinil, auhradit soudni poplatek
dodatec¢né az v dobé, kdy jiz podle zakona o soudnich poplatcich povinnost platit poplatek
zanikla.

[22] Podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich soud nebo sprava soudu ve vécech
poplatkd rozhoduje a postupuje podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz 0. s. 1.%), pokud nestanovi zakon o soudnich poplatcich jinak. S G¢innosti od
1. 1. 2012 jsou vyzvy spravnich soudu k zaplaceni soudniho poplatku vydavany ve formé
usneseni (§ 54 odst. 2 s. 1. s.). Kazdé usneseni pak podle § 169 odst. 1 o. s. . musi obsahovat
oznaceni soudu, ktery usneseni vydal, jména a primeni soudci a prisedicich, oznaceni
vcastnikd, jejich zdstupcii a véci, vyrok, oduvodnéni, pouceni o tom, zda je pripustny opravny
prostiedek, a o lbité a mistu k jeho podini, a den a misto vydani usneseni. Formalné tedy
4 ./ \4 VvV v / 4 4 4
usneseni, jimz byl stézovatel méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
predstavuje rozhodnuti, nicméné v materialnim smyslu se jednalo spise o ,upominku® ¢i
spouceni®. Usnesenim ¢.j. 1 A 17/2012-15 méstsky soud stézovatele upozornil,
ze mu s podanim spravni zaloby vznikla poplatkova povinnost, a vsouladu s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ho vyzval ke splnéni dané povinnosti v nahradni lhate.
Vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku tedy v daném ptipadé, kdy povinnost uhradit
y 1% pop y prip Y P
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soudni poplatek vznikla stézovateli jiz v okamziku podanim spravni zaloby, nelze chapat
M 7/ Vo . Vv M 4 4 M / v Vo 4
jako rozhodnuti, jimz je stézovateli soudem ukladana povinnost, ale vylu¢né jako procesni
pouceni soudu adresované stézovateli o jeho poplatkové povinnosti; na toto dobrodini pro
v 4 o4 Vv 4 / 4 . 4
zalobce vychazejici z § 36 odst. 1 s. 1. s. tedy nelze klast shodné naroky jako na usneseni,
jimz je Glastnikovi fizeni ukladana urdita povinnost.

[23] Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze advokat, jakozto osoba prava znala
poskytujici pravni sluzby svym klientim, je schopen splnit (ve spolupraci s klientem nebo
/. /4 v . 4 4 / Vv /4 /. 4 4 v/ 4
po vzajemné dohodé) jednu z prvnich podminek pro Gspésné zahajeni soudniho fizent, a to
povinnost zaplatit soudni poplatek za podany navrh. Ze zakona o soudnich poplatcich sice
vyplyva, ze soudni poplatky se plati primarné bezhotovostné prevodem na ddet soudu,
nicméné neni povinnosti soudu vélenit do vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ddaje

v 4 4 4 v . . 4 / . b . 4
potrebné k uhrazeni soudniho poplatku bezhotovostné, jsou-li takoveé udaje zjistitelné
jinak, zejména prostfednictvim vefejné dostupné sité internet.
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[24] Z provadéci vyhlasky k zakonu ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, vyplyva, ze povinné subjekty (tedy i Méstsky soud v Praze) zvefejnuji
rovnéz udaje nezbytné pro pripadné poukazané platby, a to konkrétné: ,[blankovni spojeni
pro vsechny v vvabu pripadajici platby od verejnosti ve prospéch povinného subjektu. Uvddi se
Cslo sctu (véetné pripadného predcisli), kod banky, ucel platby. Uvddéii se i symboly platby,
pokud jsou pri platbé poZadovany (konstantni symbol, variabilni symbol, specificky symbol).
Uvddéji se rovnéz informace o jinych zpiisobech platby“ (srov. bod 5 Prilohy 1 vyhlasky
Ministerstva informatiky ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci
zverejnovanych o povinném subjektu zpsobem umoznujicim dalkovy ptistup). Tyto
Udaje jsou pritom bez vétsich obtizi dohledatelné na verejné dostupnych internetovych
strankach Meéstského soudu v Praze (srov.
http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?j=36& 0 =26&k = 5204&d = 307796).

[25] Meéstsky soud tedy v daném pripadé nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud ve
vyzvé stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ze dne 22.3.2012,
¢.j. 1 A 17/2012-15, neuvedl bankovni spojeni pro bezhotovostni zpisob hrazeni soudniho
5 ’ ’ . V. . v/ ’ .
poplatku. Byt by takovy Udaj byl pfinejmensim vhodny, nelze zjeho absence
v predmétném usneseni usuzovat na nezakonnost takovéto vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, potazmo 1 na nezakonnost kasacni stiznosti napadeného usneseni o zastaveni
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora (srov. bod [22]), uvedenou vyzvou (usnesenim méstského
soudu €. j. 1 A 17/2012-15) nebyla stézovateli ulozena zadna povinnost; stézovatel ji byl
4 v 4 / M M 4 4 o_V v 4 4
pouze vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti v nahradni lhaté a byl poucen o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. To plati tim spiSe, byl-li stézovatel v fizeni o zalobé zastoupen
advokatem. U néj lze jisté vyzadovat, aby jednal v zajmu klienta (a v zajmu zdarného a
rychlého projednani jeho véci) a sohledem na zasadu profesionality pti poskytovani
pravnich sluzeb v pripadé nejasnosti ¢i jakychkoli pochybnosti se soudem komunikoval a
v i . . Ve v . v 7 Ve Ve
potfebné udaje si opatfil (napf. aby kontaktoval informacni centrum soudu ¢i aby vyuzil
.. / v o Vv v/ v 4 o / / v
jinych prostfedkG - napf. pozadal soud o prodlouzeni lhaty stanovené ve vyzvé
k zaplaceni poplatku spolu s zadosti o sdéleni nezbytnych Udaji pro bezhotovostni
¢1 hotovostni platbu soudniho poplatku), pripadné aby uhradil poplatek jinym vhodnym
zpusobem - napt. vylepenim kolkovych znamek na predmétné vyzveé k zaplaceni soudniho
poplatku. To sice stézovatel udinil, ovSem az dva tydny po nabyti pravni moci usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni. Liknavy postup stézovatele i jeho zastupce
pak v projednavané véci vedl k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku; pro
tento postup mél méstsky soud oporu v zakoné.

[26] Ze vSech shora uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti divodné. Méstsky soud postupoval v souladu se
zakonem, pokud fizeni o zalobé zastavil. Poplatkova povinnost za podanou zalobu zanikla
dne 7. 5. 2012, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni tizeni. Do tohoto dne nebyl
soudni poplatek uhrazen. Dodateéné zaplaceni poplatku za podanou Zalobu stézovatelem
az dne 21. 5. 2012, tedy v dobé, kdy povinnost zaplatit soudni poplatek jiz neexistovala,
nemohlo vést ke zruseni napadeného usneseni o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, nebof k takovému postupu meéstského soudu nebyly naplnény
zakonné podminky.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodua podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

[28] Navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 21. 5. 2012 Nejvyssi
spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot
nesplnéni vyse uvedené podminky nelze za shora uvedenych specifickych okolnosti (srov.
bod [8]) povazovat za prekazku projednani véci same.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Uspéch,

a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



