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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
alobkyné: J. Z., proti Zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Ustfedni pozemkovy Gfad,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Cesk}'fch
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 70/2011 o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejovda nen i
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 70/2011 .

Oduavodnéni:

Zalobkyné v doplnéni navrhu na obnovu Hzeni k vjzvé krajského soudu, mimo
jiné pozadala, aby byla z jednani vyloudena JUDr. Balejova, nebot jeji postoj poklada za
podjaty.

JUDr. Véra Balejova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze zalobkyné se poté,
co byla vyzvana k opravé zaloby, dostavila k asistentce a trvala na setkani se soudcem.
Poté, co ji asistentka doprovodila do kancelare JUDr. Véry Balejove, zalobkyné uvedla, ze
trva na vydani zemédélskeho majetku po svém dédeckovi K., ktery byl po 2. svétové valce
postizen na zakladé nepravdivych svédectvi o stycich s Némci. Protoze JUDr. Véra
Balejova byla v minulosti opakované dlenkou senatu ve vécech restitucnich naroka
zalobkyné, méla snahu ji vysvétlit, ze rozhodnuti spravnich organt zdoby pred
rozhodnym obdobim, tj. 25.2. 1948, nelze pfezkoumat a zruit. Zalobkyné setrvala na
svém nazoru a poté odesla s asistentkou. Okolnost, ze si pamatuje nékteré rozhodné
skutecnosti, které mély vyznam pti projednavani restitu¢niho naroku zalobkyné a Gcast
v senatu, ktery v predmétnych vécech rozhodoval, neznamena podle JUDr. Véry Balejové
jeji vyloucent z projednani véci. K véci samé ani k Gc¢astnikim zadny vztah nema a podjata
se neciti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcam je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

M 4 /4 4 4 4 VO 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v citovaném ustanoveni
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predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému
soudci, priemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav asvobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen
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vyjimecné a pouze ze zavaznych divoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti
soudce, nebot tento princip nestrannost predpoklada.

Stézovatelka neuvedla zadny relevantni divod podjatosti soudkyné JUDr. Véry
Balejovée. Okolnost, ze se soudkyné podilela na rozhodovani senatu ve sporech, které
zalobkyné v minulosti vedla u krajského soudu, ani to, ze si nékteré skutecnosti souvisejici
s témito spory pamatuje, nemuze byt duvodem pro jeji vylouceni z projednavani a
rozhodnuti predmétné véci. To ostatné vyplyva primo z ust. § 8 odst. 1 véta posledni s. 1. s.
Ani z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skuteénosti, jez by
svédcily o takovém vztahu JUDr. Véry Balejové k zalobkyni ¢i k véci same, které by
mohly vyvolat pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Z vyse uvedenych divodi neni namitka podjatosti soudkyné krajského soudu
JUDr. Balejové duvodna, a proto neni vyloucena z projednani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 70/2011.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



