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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: R. V., zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem T. G.
Masaryka 11, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky (rad Zlinského kraje, se sidlem tr.
Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 57 A 13/2011 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
OI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Miroslavu Burgetovi

se priznava odména za zastupovani ve vysi2.880 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3.8.2011, ¢ j. 57 A 13/2011 - 49 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,krajsky afad®) ze dne
8.9.2010, ¢.j. KUZL-58270/2010, kterym bylo na zakladé odvolani stézovatele Caste¢né
zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravniho (dale jen
,magistrat®) ze dne 28. 7. 2010, &. j. MMZL-80456/2009-RT-PR, jimZ byl stéZovatel uznan
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vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona (.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze vyrok o viné byl doplnén slovnim
spojenim ,nebot pfi vysetfeni dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7410 plus u néj
byla prokazatelnym zpusobem zjisténa hodnota alkoholu nejméné 0,37 %“ a ve zbytku
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
zalobni namitka ohledné nespravnosti doruceni je nedivodna, protoze predvolani bylo
stézovateli doruceno vzdy na adresu, ktera byla zjisténa v dobé spachani prestupku.
Stézovatel nesdélil zménu adresy a vSechny pisemnosti doruované mu magistratem na tuto
adresu si vyzvedaval, jak vyplyva z korespondence mezi nim a timto spravnim organem.
Vzdy se jednalo o omluvy z natizeného jednani. Také predvolani na jednani nafizené
na27.7.2010 mu bylo dorufovino na stejnou adresu. Toto pfedvolani mu bylo
dorucovano s dostateénym predstihem, kdyz bylo vypraveno dne 29. 6. 2010. V této dobé
stézovatel v zadném pisemném podani spravaimu organu ani jinym zpusobem (telefonicky
¢i e-mailem) nesdélil, Ze mu ma byt doru¢ovano na jinou adresu nez tomu bylo dosud.
Teprve z odvolani zjistil krajsky Grad zménu stézovatelovy adresy. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze stézovateli bylo predvolani k jednani fadné doruceno, a pokud se
k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil, spravni organ L. stupné v souladu se zdkonem

jednal a rozhodl v jeho neptitomnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze pokud
krajsky soud neshledal nezakonnost vtom, ze se konalo dGstni jednani v jeho
nepfitomnosti, jednalo se o nespravné posouzeni pravni otazky. Dulezitym davodem jeho
absence u tstniho jednani byla nevédomost o jeho konani. Stézovatel poukazal na poruseni
Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Svou argumentaci dale opiral o nalez ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
US 788/02, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze existuji-li déivodné pochybnosti o ¥adném
predvolani, plati princip presumpce neviny a princip in dubio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Spravni organ mél podle stézovatele dospét
k zavéru, ze zde existuji pochybnosti vzhledem k dlouhodobému problematickému
dorudovani, coz posiluje skutecnost, ze predvolani bylo doruceno vhozenim do schranky.
Proto si mél pomoci e-mailové (i telefonické komunikace ovéfit, zda bylo stézovateli
predvolani dorudeno. Dale musel spravni orgin v momenté, kdy obdrzel stézovatelovo
odvolani, dospét k zavéru, ze mu nebylo predvolani radné doruceno, protoze v némz bylo
uvedeno, ze se predvolani k ustnimu jednani dostalo do jeho dispozice az 4 dny po jeho
konani. Nedodrzeni vyse uvedenych principu pak muze vest také k nespravnému zjisténi
skutkového stavu, ktery se stal podkladem rozhodnuti, coz napliuje dtivod obsazeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na podporu svych tvrzeni o tom, ze nemohlo byt stézovateli
predvolani k Gstnimu jednani fadné dorudeno, predlozil elektronické jizdenky, které
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potvrzuji, ze dne 19.7.2010 cestoval zProstéjova do Liberce, odkud nasledné
dne 21. 7. 2010 cestoval do Prahy. Do Zlina se pak vratil na konci ¢ervence, pfi¢emz presné
datum si jiz nepamatuje a nema moznost dolozit o této cesté doklad. Ke kasacni stiznosti
pripojil Cestné prohlaseni své pritelkyné B. B., ve kterém se uvadi, ze stézovatel odjel
dne 29. 6. 2010 do svého trvalého bydlisté S. 156E, kam za nim pfijela dne 16.7.2010
a nasledné spolu dne 19. 7. 2010 odjeli do Liberce a pak do Prahy. Proto stézovatel v dobé
od 29. 6. 2010 do konce Cervence 2010 nemohl byt, a ani nebyl, pfitomen ve Zliné. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil

napadeny rozsudek krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst.
3 a4s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 22. 9. 2009 kontrolovan
hlidkou Obvodniho oddéleni policie Luhacovice jako fidi¢ motorového vozidla a
provedenou dechovou zkouskou byl zjistén pozitivai vysledek. Oznidmeni o pfestupku
bylo zaslano dne 24. 9. 2009 magistratu, ktery nasledné dne 2. 10. 2009 zaslal stézovateli
oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani
nafizenému na 9.11.2009. Z tohoto uUstniho jednani se stézovatel pisemné omluvil
podanim ze dne 3. 11. 2009. Svou netcast u ustniho jednani odtvodnil pracovni vazanosti
mimo Zlin. Dne 10. 11. 2009 byl telefonicky se stézovatelem domluven novy termin
k projednani prestupku na den 25. 11. 2009, pricemz stézovatel se opét omluvil zaslanim e-
mailu dne 24.11.2009 z davodu, ze si zpusobil uraz a nemuze chodit, coz potvrdil
lékatskou zpravou zaslanou opét e-mailem. Dne 16. 4. 2010 zaslal magistrat stézovateli
predvolani obvinéného k Gstnimu jednani v pribéhu fizeni, které bylo nafizeno na
12.5.2010. Z tohoto tstniho jednani se stézovatel omluvil dne 11.5.2010 podanim
zaslanym e-mailem a svou nepfitomnost oduvodnil tim, ze dne 12. 5. 2010 nebude ve Zliné
z duvodu rehabilitace po trazu s tim, ze k dispozici bude po 25. 6. 2010. Dne 13. 5. 2010
byla magistratu dorucena omluva z jednani konaného dne 12. 5. 2010 také pisemné. Dne
29. 6. 2010 zaslal magistrat stézovateli predvolani obvinéného k ustnimu jednani v prabéhu
zahajeného fizeni natizenému na 27. 7. 2010. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl dne
30. 6. 2010 dorucovatelkou zastizen, bylo predvolani ulozeno a nasledné po uplynuti
desetidenni lhity vhozeno dne 13.7. 2010 stézovateli do schranky. Dne 27.7.2010 byl
projednan prestupek v nepritomnosti stézovatele a dne 28.7.2010 vydal magistrat
rozhodnuti o prestupku, kterym byl stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich a podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, a byl sankcionovan pokutou ve vysi 14.000 K¢ podle ust. § 22
odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a zdkazem {innosti spocivajicim
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v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti podle ust. § 22 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 14 odst. 1 zakona o prestupcich.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhaté odvolani, na zakladé néhoz
krajsky urad dastené zménil napadené rozhodnuti tak, ze vyrok o viné byl doplnén
slovnim spojenim ,nebot pfi vysetfeni dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7410 plus
u né byla prokazatelnym zpusobem zjisténa hodnota alkoholu nejméné 0,37 %“
a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu,
kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

Otazkou, na jakou adresu maji byt Ucastnikovi spravniho fizeni dorucovany
pisemnosti se Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz opakované zabyval. Z rozsudku ze dne
12.5.2008 ¢.y.5 As 44/2007 - 93 a ze dne 20.07.2010 ¢&.j. 8 As 65/2009 vyplyva, ze je
dulezité, zda bylo dorucovano na adresu, ktera byla spravnimu organu z dosavadniho
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prubéhu fizeni znama, jakou adresu pro dorucovani Gcastnik fizeni sdélil spravnimu
orgainu a zda si na dané adrese vprubéhu spravniho fizeni prokazatelné prebiral
doruCované pisemnosti. Jestlize nic nenasvédCovalo tomu, ze by udastnik fizeni zmeénil
misto pobytu a jinou dorucni adresu spravnimu organu nesdélil, a teprve nasledné tvrdil, ze
se v dobé dorucovani zdrzoval na jiné adrese, nemuze takova namitka Gc¢inky doruceni

Zvratit.

V daném pripadé mél magistrat k dispozici adresu, ktera byla zjisténa policisty
pti kontrole, na tuto adresu po celou dobu spravniho fizeni v I. stupni magistrat stézovateli
dorudoval pisemnosti a stézovatel poté na né reagoval. Za této situace nemél sebemensi
divod k pochybnostem a tedy k tomu, aby ovéroval adresu stézovatele nebo dokonce mu

dorucoval na jinou adresu.

Oduvodroval-li stézovatel svou nevédomost o jednani nafizeném na 27. 7. 2010 tim,
ze mu bylo predvolani dorudeno na adresu, kde nema hlasené trvalé bydliSté ani se tam
nezdrzuje, je tfeba zdtraznit, ze vSechny predchozi pisemnosti, které mu byly na uvedenou
adresu, tj.S. & p. 2586, Z., zasiliny, se dostaly do jeho dispoziéni sféry. Konkrétné
se jednalo o oznameni o zahajeni rizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani
ze dne 2. 10. 2009 a o predvolani k ustnimu jednani v prubéhu fizeni ze dne 16. 4. 2010.
Také v pripadé téchto predvolani bylo pti doruc¢ovani postupovano podle ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) a stézovatel
v omluvach své netcasti uvadél, ze si predvolani vyzvedl ze schranky. Na tato predvolani
vzdy reagoval pisemnou omluvou, co? potvrzuje, Ze se vidy pii dorudovani na adresu S. &
p. 2586, Zlin vcas dostaly do jeho dispoziéni sféry jesté pred konanim ustniho jednani.
Az do podani odvolani nikdy zadnou formou nesdélil magistratu, ze mu ma byt
doruCovano najinou adresu. Pokud stézovatel tvrdi, ze predvolani k ustnimu jednani
natizenému na 27.7.2010 se dostalo do jeho dispozice az po jeho konani, je nutno
poukazat na to, ze v omluvé z Gstntho jednani natizeného na 12. 5. 2010 vyslovné uved], ze
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se dne 25. 6. 2010 vraci z dovolené a zadal, aby se jednani konalo po tomto datu. Magistrat
plné respektoval toto stézovatelovo sdéleni naridil proto Ustni jednani na 27.7.2010,
pricemz predvolani k tomuto jednani bylo stézovateli, ktery nebyl zastizen, vhozeno dne
13. 7. 2010 do schranky, tedy s dostateCnym predstihem pred konanim Gstniho jednani.
Pokud se situace na strané stézovatele, pokud slo o jeho pobyt ve Zliné, zménila, nic mu
nebranilo v tom, aby tuto skutecnost opét magistratu sdélil, coz neucinil. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze tato stizni namitka neni opodstatnéna.

V této souvislosti je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2005 ¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43, v némz byl vysloven nazor, ze nelze prijmout
formalisticky pristup Glastnikd konkrétniho fizeni, dosahujici svou intenzitou az
procesnich obstrukci, jehoz disledkem je faktické znemoznéni efektivni ¢innosti organu
ochrany prava.

Tvrdil-li stézovatel, ze v dobé od 29. 6. 2010 az do konce Cervence nebyl pfitomen
ve Zliné, coz stvrdil jizdenkami a Cestnym prohlasenim své pritelkyné, je skutednost,
ze se na adrese S. ¢. p. 2586, Z. nezdrzoval pravné irelevantni, protoze podle ust. § 24 odst.
1 spravniho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti tuto ve lhuté 10 dnt
ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, povazuje se za dorucenou

/ ’ ° . / / ’ 7V ..
poslednim dnem této lhaty. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze nevyzvedne-li si
adresat ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
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povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhuty 1 v pripadé, ze se v tu
dobu adresat zdrzoval na jiné adrese. Tento stav vSak lze zvratit postupem podle ust. § 24

odst. 2 spravniho radu.

Dorucdeni predvolani k Gstnimu jednani natizenému na 27. 7. 2010 bylo prokazano
dorudenkou, ktera spliiuje vSechny nalezitosti, tj. oznaleni projednavané véci, ze se jedna
o predvolani obvinéného z prestupku k Gstnimu jednani, jméno a ptijmeni vletné data
narozeni sté¥ovatele a adresu S. & p. 2586, Z. Na obalce je uvedeno ,nevracet, vlozit
do schranky, ulozit jen 10 dnd“. Pracovnice posty vyznacila na obalce, ze adresat nebyl
30. 6. 2010 zastizen, postovni zasilka byla ulozena a pripravena téhoz dne k vyzvednuti.
Vyzva kvyzvednuti ulozené poStovni zasilky s poudenim o pravnich dasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky byla zanechana. Dale je na dorucence
uvedeno, ze zasilka byla vlozena do schranky dne 13. 7. 2010. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu neexistuji divodné pochybnosti, ze by nebylo predvolani k Gstnimu
jednani doruceno radné.

K dorucovani ulozenim se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010 C. j. 5 As 26/2009 - 67 tak, ze ,Splnéni podminek pro uloZeni dorucované
pisemnosti dle § 23 spravnibo ¥ddu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle §
24 odst. 1 téhoZ zdkona, pokud si ji adresdt ve Ibiité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=30983&tab=5

7 As 16/2012 - 63

spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednuton pisemnosti,
vcetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendano a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla
tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto
ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky.“

Opira-li stézovatel svou argumentaci o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004

. . / v/ / v . / VoV / ’

sp. zn. US 788/02, jedna se o odkaz zcela nepripadny, protoze Ustavni soud resil pravni

otazku dorudovani za skutkové odlisne situace, kdy obvinény byl predvolan telefonicky.

Stézovatel vSak byl predvolan pisemné, coz je stvrzeno doruéenkou, a proto v tomto sméru

. /7 V7 ’ . ’ 4 4 . vV . Ve

neexistuji zadné pochybnosti. Spravni organ tedy nebyl povinen ovérovat telefonicky ¢i

formou e-mailu, zda bylo stézovateli pfedvolani dorudeno. Proto nebyl v ptipadé

stézovatele naplnén stizni divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jak namital
v kasalni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni
stiznost davodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému uradu

zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stéZovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti
advokata a podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi advokatovi odména za 1 tkon pravni
sluzby, tj. 2.100 K¢ (doplnéni kasaéni stiznosti) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se vysledna odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K.
Celkem tedy ¢ini odména advokata 2.880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011
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JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



