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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, ¢. . 1 Ad 29/2010 - 150,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, se pfizn
4 v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce 960 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ¢.j. MHMP 574865/2007, ze dne
16. 1. 2008, zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12
ze dne 30. 10. 2007, ¢.j. 4103/7/ALA-1/1, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku
statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2007. V odtivodnéni rozhodnuti
o odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy uvedl, ze zalobkyné podala dne 22. 10. 2007
adost o davku statni socilni podpory pfspévek na bydleni ode dne 1. 1. 2007. Zalobkyné
byla upozornéna na nedostatky vzadosti a dokladech a na nezbytnost jejich
odstranéni do osmi dnt. Doklad o skutecnosti, zda je najemkyni nebo vlastnici bytu podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich predpisg,
vsak zalobkyné nepredlozila. Dale Zalobkyné neuplatnila narok na davku v zakonné lhuté,
ktera ¢ini 3 mésice od vzniku naroku na ni, a proto narok na davku zanikl a zadost byla
zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze s uUcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona
¢. 366/2011 Sb. ptsobnost krajskych Grada rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni
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socialni podpory na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovaného Magistratu hlavnitho mésta Prahy (srov. § 69 soudniho
v/ 4 ’ 4 \4 / . 4 4 4 / 4
fadu spravniho, podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost presla). Spravni soudy proto od 1. 1.
2012 jednaly jako s zalovanym misto Magistratu hlavniho mésta Prahy s Ministerstvem
prace a socialnich véci.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 1 Ad 29/2010 - 150,
bylo shora uvedené rozhodnuti o odvolani zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze spravni organ pochybil, kdyz
nerozhodl o naroku zalobkyné na vyplatu davky za dobu tfi mésica pred podanim zadosti,
pokud pro ptiznani byly splnény zakonem stanovené podminky, a ani se v rozhodnuti
nevyporadal s tim, z jakého duvodu tak neucinil.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka vyjadfila nesouhlas suvedenym rozsudkem a
./ Ve i .. / 4 4 Ve 4 v/ 4 / ./ v 4 v
vyjadrila se i k jinym spravnim ¢i soudnim fizenim vedenym v jejich vécech. Zastupkyné
stézovatelky pak v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze nesouhlas stézovatelky spociva
M / v/ 7. 4 4 v/ 4 Vv v /
zejména v nenarizeni jednani v fizeni pred Méstskym soudem v Praze.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro tizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“) musi byt kasaéni stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti
ptitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. in fine). Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

V souzené véci byla zasilka urcena do vlastnich rukou zastupkyné stézovatelky,
obsahujici rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 1 Ad 29/2010 - 150,
dorucena zastupkyni stézovatelky do vlastnich rukou dne 16. 3. 2012. Tato skutecnost
vyplyva z doruCenky zalozené na ¢.1. 153 spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Ad
29/2010.

Jak je uvedeno shora, kasaéni stiznost musi byt podana ve lhuté do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhuta poéina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném pripadé bylo
rozhodnuti zastupkyni stézovatelky doruceno v patek dne 16. 3. 2012. Lhata pro podani
kasacni stiznosti proto pocala bézet v sobotu dne 17. 3. 2012. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhuta
urCena podle tydnt, mésict nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasacni
stiznosti tedy v dané véci pripadl na patek dne 30. 3. 2012. Kasacni stiznost tedy méla byt
stézovatelkou nebo jeji zastupkyni podana u soudu nebo k postovni prepravé nejpozdéji
dne 30. 3. 2012, aby lhata pro jeji podani byla zachovana. Kasacni stiznost vsak byla
podana v elektronické formé az dne 16. 4. 2012, jak vyplyva zidentifikatoru
elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze
zalozeného na ¢. 1. 157 spisu téhoz soudu sp. zn. 1 Ad 29/2010. Kasacni stiznost byla tedy
podana opozdéné. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti pritom nelze podle § 106
odst. 2 s. t. s. in fine prominout.
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Navic napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, proti némuz byla podana
kasacni stiznost, bylo rozhodnuti o odvolani zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu ftizeni. Stézovatelka tedy méla ve véci Gspéch, nebot na zakladé jeji zaloby bylo
dosazeno ji pozadovaného vyroku rozhodnuti, tj. zruseni rozhodnuti o odvolani. Pokud
tedy stézovatelka napada takové rozhodnuti Méstského soudu v Praze, broji z povahy véci
toliko proti divodim tohoto rozhodnuti, nebot co do vyroku rozhodnuti Méstsky soud
v Praze jeji zalobé vyhovél. Kasa¢ni stiznost stézovatelky, jez sméfuje jen proti divodim
rozhodnuti soudu, je vSak podle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako opozdénou a neptipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 1205s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ulastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Dale Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z astky
500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 6. 2012 podle § 7,
§ 9 odst. 2 a§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu), z
Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
z Castky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byla advokatka povinna
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jiny Ukon v fizeni o kasacni stiznosti advokatka
neucinila a stézovatelku jiz zastupovala v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, takze byla
s danou véci nalezité obeznamena a nemuze ji proto byt priznana také odména za prvni
poradu s klientkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Odména za zastupovani anahrada hotovych vydaju
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
v obvyklé lhuté.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



