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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Sudetonémecké krajanské sdru¥eni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, obéanské sdruent,
se sidlem Bratii Nejedlych 335, Zebrék, zast. JUDr. Petrem Kodim, Ph.D., advokitem se
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1 - Nové Mésto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2011,
¢ j. MV-58402-37/VS-2009, ve véci registrace oblanského sdruzeni, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 3 A 93/2011 - 45,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti, kterou podal jménem zalobce v zahlavi uvedeny
advokat, se kterym dale Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni jako se zastupcem zalobce
jednal, se zalobce (dale téz jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz jen
»zalovany“) ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MV-58402-37/VS-2009. Uvedenym rozhodnutim
zalovany podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sdruzovani obc¢anu®), odmitl navrh na registraci
stézovatele jako obcanského sdruzeni po té, kdy méstsky soud rozhodnutim ze dne 31. 3.
2011, ¢&. . 11 Ca 298/2009 - 78, zrusil ptuvodni rozhodnuti zalovaného o odmitnuti navrhu
na registraci ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. MV-58402-7/VS-2009, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.°
nebo ,soudni rad spravni), nebot zjistil, Ze projednani véci branil neodstranitelny
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nedostatek podminky fizeni, pro ktery nebylo mozno v fizeni pokraovat. Subjekt
podavajici zalobu oznaleny jako Sudetonémeckeé krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (stézovatel) totiz dosud nebyl v dobé projednani zaloby registrovan v souladu

4 v 4 4 v o 4 o M / / Vv 4 v/ 4
se zakonem o sdruzovani obcanu, a proto nemohl mit zpUsobilost byt Glastnikem fizeni

podle § 33 s. 1. s.

Meéstsky soud neprisvédcCil argumentaci stézovatele, ze k jeho registraci doslo ve
smyslu § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcant jiz pravni moci rozhodnuti méstského
soudu ze dne 31.3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, kterym bylo zruseno putvodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. MV-58402-7/VS-2009, o odmitnuti navrhu
na registraci stézovatele jako oblanského sdruzeni, a proto mu jiz svédcila zpasobilost byt
Ucastnikem fizeni. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo ptvodni
rozhodnuti Ministerstva vnitra zruseno a vraceno k dalSimu fizeni na zakladé obecné
Upravy v soudnim radu spravnim podle jeho § 78 (pro nedostatek davodu puvodniho
rozhodnuti zalovaného, kterym navrh na registraci odmitl), nikoli na zakladé § 8 odst. 4

4 v /4 4 v o o v v / v 4 v v v /
zakona o sdruzovani obcant (z divodu, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
nespravné véc posoudil, pokud navrh na registraci odmitl), a proto zruseni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného o odmitnuti registrace nema ucinky v citovaném ustanoveni
predpokladané. Méstsky soud uvedl, ze specialni Gprava v zakoné o sdruzovani oblant

4 M v/ v 4 . 4 4 oV
znamena pouze jednu z dalsich moznosti, jak mohou spravni soudy rozhodovat. Nemuze
4 v 4 4 4 / Ve i 4 4 o v
na zakladé ni dochazet k omezeni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt pouze na moznost
budto zalobu zamitnout nebo zrusit napadené rozhodnuti podle § 8 odst. 4 zakona o
sdruzovani obc¢anu. Nelze totiz vyloudit situaci, kdy se rozhodujici spravni organ dopusti

4 v / v/ 4 4 vV Vv v 4 4 4 4 Ve
zavaznych vad fizeni, na zakladé ¢ehoz bude nutno rozhodnuti spravniho organu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni. Vykladem stézovatele by byla prezkumna role spravnich
soudd vyrazné omezena.

Vzhledem k tomu, ze pivodni rozhodnuti zalovaného o odmitnuti navrhu na
M i v / v 4 v 4 v 4 v/ v/ 4
registraci obcanského sdruzeni bylo zruseno a vraceno zalovanému k dalSimu fizeni
z davodu neprezkoumatelnosti jeho pavodniho rozhodnuti, toto rozhodnuti pozbylo
’ ’ . v /o v ’ . s e
pravni moci (véc se dostala do procesni faze pred rozhodnutim), a tak nic nebranilo
zalovanému vydat nové rozhodnuti o odmitnuti predmétného navrhu. Z vyse uvedenych
dtivodt méstsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, Ze zalovany vydal nové
rozhodnuti o odmitnuti v rozporu s pfekazkou véci rozhodnuté, a to ani s ohledem na § 8
odst. 4 zakona o sdruzovani obcant.

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4 V4 /v M 7./ \4 ’ v v /4 M /4
navrhu. V kasadni stiznosti namita, ze zavér méstského soudu o neodstranitelném
nedostatku podminky fizeni neni spravny po vécné ani procesni strance, nebot nelze
zaménovat procesni zpusobilost se zptsobilosti k pravnim dkontim. StéZovatel ma za to, ze
v daném ptipadé, kdy se vede spor o to, zda stézovatel vznikl ex lege nasledkem zruseni
rozhodnuti o odmitnuti registrace méstskym soudem, nelze stézovatele zbavovat

’ 4 M ’ VA ’ 4 \4 vV v/ v 4 4 .
procesniho prava na projednani jeho naroku s tim, ze soud vyresi predlozenou otazku jako
otazku procesni o splnéni podminek fizeni. Tim spiSe, kdyz stézovatel v zalobé vyslovné
nesouhlasil s rozhodovanim bez natizeni jednani.
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Stézovatel dale napada Gvahy méstského soudu tykajici se vykladu § 8 odst. 4
zakona o sdruZzovani obcdani. Na rozdil od méstského soudu ma za to, ze zdaného
ustanoveni je nutno s pouzitim vykladu gramatického, historického, analogického a
teleologického dovodit, Ze zrusujici rozsudek spravaiho soudu ma vzdy a bez dalsiho
/ Ve v ’ 4 . 4 / . Ve o 4
Ucinky predpokladané v citovaném ustanoveni. Odkazuje pfitom na davodovou zpravu
k zakonu o sdruzovani obdant, z niz dovozuje, ze spravni soud nema moznost rozhodnuti
spravniho organu o odmitnuti navrhu na registraci zrusit a umoznit spravnimu organu
rozhodnout o odmitnuti registrace znovu a lépe své rozhodnuti odavodnit. Ucelem Gpravy
§ 8 odst. 4 a 5 zakona o sdruzovani obcanu je predevsim ochrana obéant pred nezakonnou

Ve / / / ’ . v . ’ , ’ . ’
necinnosti spravniho organu, jakoz i rychlost rozhodovani o odmitnutych registracich
spolkia. Vzhledem k zajmu na rychlém rozhodovani otazky zakonnosti davodu pro
odmitnuti registrace zakonodarce rovnéz konstituoval fizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti o odmitnuti registrace jako jednostupriové a bezvyjimeéné konecné. Tomu

v V.o . o 4 4 v 4 ’ / 4 4 \4 v M 4 ’
nasvéd¢uje 1 puvodni zamér zakonodarce, ktery rozhodovani o zalobé proti odmitnuti

/ . . vVe . vv/ X / . . . o sVV/
navrhu na registraci svéril Nejvyssimu soudu Ceské republiky, nikoli soudim nizsi
instance. Vyklad meéstského soudu, ktery by umoznoval spravnim organtim obstrukei

M v/ v 4 4 ’ 4 4 4 4 M
procesu registrace v pripadé vydavani opakovaného nezakonného rozhodnuti, by byl proti
UCelu ochrany obcanua. Stézovatel dile analogicky odkazuje na zakon ¢. 84/1990 Sb.,

4 v P 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4

opravu shromazdovacim, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o
shromazdovani®), kdy podotyka, ze pri aplikaci jeho § 11 odst. 3 nikdo nepomysli na to,
ze by soud mohl vydat jiny vyhovujici (kasacni) rozsudek nez rozsudek sGcinky
citovaného ustanoveni.

Zavérem stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze by vykladem
zastavanym stézovatelem byla vyrazné omezena prezkumna role soudt. Neni tomu tak uz
proto, ze ptiprezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 8 odst. 4 zakona o
sdruzovani obc¢ant neni soud diavody uvadénymi v napadeném rozhodnuti spravniho
organu vazan a existenci duvodt pro odmitnuti registrace posuzuje zcela nezavisle na nich.
Ukolem soudu tak neni prezkoumavat rozhodnuti spravniho orginu, nybr? rozhodnout
nové o navrhu na registraci. Navic § 8 odst. 4 citovaného zakona prezkum ze strany soudu
ani nezminuje. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud zahdjil o kasacni stiznosti fizeni, ve kterém je pred vlastnim
posouzenim ddvodnosti stiznich bodl povinen ovéfit splnéni zakladnich podminek fizeni.
Jednou z nich je i pfipustnost kasa¢ni stiznosti. Podle § 102 s. f. s. je kasa¢ni stiznost

v/ 4 . v / / 4 . 4 4 4
pripustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, domaha-li se zruSeni soudniho rozhodnuti Ulastnik fizeni, z néhoz toto

4 v / Vv v 4 v/ 4 7 v
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zlcastnéna na fizeni. Nutnou podminkou na strané
/v 4 v/ 4 . vV Ve 4 4 v_ 7 /v . . o . o
Ucastnika fizeni, tedy 1 stézovatele, pri podani kasacni stiznosti, je zpusobilost vibec
Gcastnikem ftizeni byt. Tuto zplsobilost ma podle ustanoveni § 33 odst. 2 s. t. s. ten, kdo
md zpusobilost mit priva a povinnosti, a také spravni orgdan; jinak iten, komu ji zdikon

Ve / / M 4 7 /v /] o ]/ vV Vv M v/ /
prizndvd. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je #castnik zpisobily samostatné init v ¥izeni
sikony, tj. ma procesni zpusobilost, v tom rozsabu, v jakém md zpisobilost vlastnimi iikony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Je tedy zfejmé, ze zptsobilost byt G¢astnikem fizeni
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se odvozuje od hmotnépravni zpusobilosti k pravim a povinnostem. Pokud tedy subjekt
nema pravni subjektivitu, zakonité nemuze mit ani zpusobilosti byt Gcastnikem rizeni.
V pripadé, ze zdejsi soud dospéje prii posuzovani predmétné podminky fizeni k zavéru, ze
stézovatel, jakozto Ucastnik fizeni, nema pravni subjektivitu, nemtze s kasacni stiznosti
nalozit jinak, nez ji odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I s., za pouziti § 120 s. f. s. Nedostatek pravni subjektivity a z toho
Vi . ¢ 4 \4 / v/ 4 v 4 4 .
plynouci nedostatek subjektivity procesni v kazdém fizeni pred spravnimi soudy
v M i v /v v/ 4 4 M VVv/ 4 4
predstavuje neodstranitelnou prekazku fizeni, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu
neumoznuje ani vést rizeni o kasacni stiznosti. Neodstranitelny nedostatek této podminky
v/ 7 . o 4 7 \4 v /7 % M 4
fizeni je divodem pro odmitnuti jak zaloby, tak kasalni stiznosti podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovany pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, vsechna zde uvedena
4 M vv/ 4 4 M 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pfi posuzovani splnéni podminky tizeni o zpusobilosti stézovatele byt alastnikem
v/ 4 M vVv/ 4 4 .. i v v 7/ % M 4 M 4 v 4
fizeni Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v kasacni stiznosti podané proti usneseni méstského
soudu je jako stézovatel oznadeno Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, obcCanské sdruzeni. Tento subjekt vSak dosud neni pravnickou
osobou podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ani podle § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani obc¢anu, nebot dosud nebyl
ve smyslu ustanoveni § 6 a nasl. zakona o sdruzovani obcant registrovan. Navrh na
M i Vv v / v 4 *Vv 4 v / v oo
registraci predmétného sdruzeni byl totiz rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢. ;.
MV-58402-37/VS-2009, odmitnut. Stézovatel tak nema proto zpusobilost byt Gcastnikem
fizeni ve smyslu § 33 s. f. s., nebot do dne podani kasalni stiznosti nenabyl zpusobilost
k pravim a povinnostem ani k pravnim ukonum. Tento neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni je divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti stézovatele podle ustanoveni
4 v Ve / v
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani predmétné otazky nemohl prisvédcit
argumentaci stézovatele, ktery trva na tom, ze zpusobilost byt Gcastnikem fizeni nabyl
registraci ex lege na zakladé § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcang, po té, kdy méstsky
soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, &. j. 11 Ca 298/2009 - 78, zrusil pavodni rozhodnuti
zalovaného o odmitnuti navrhu na registraci sdruzeni. Zdejsi soud se naopak plné ztotoznil
se zavéry méstského soudu. Ulinky § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢and, podle kterého
soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi, jestlize nebyly dany dtvody k odmitnuti
registrace, priemz den pravni moci takového rozhodnuti soudu je dnem registrace
sdruzeni, pfipadaji v avahu pouze za situace, ze spravni soud rozhodnuti Ministerstva
vnitra zru$i proto, ze nebyly dany divody k odmitnuti registrace, resp. pouze za

v \4 4 4 Ve 4 v 4 . v /.
predpokladu, ze spravni soud dospéje k zavéru, ze registrace méla byt provedena.
V ostatnich ptipadech spravni soudy postupuji podle obecné upravy soudniho radu

4 4 v/ v 4 4 Ve v 4 v
spravniho. Tak tomu bude v pripadé, pokud spravni soud dospéje napt. k zavéru o
Vv . 4 4 4 4 4 . \4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nebo shleda-li, ze rozhodnuti
spravniho organu trpi podstatnymi formalnimi vadami. Za takové situace rozhodnuti
spravniho organu zrusi a véc mu vrati k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. Ostatné

/4 4 4 / . 4 "4 4 4 4 4
podle obecné pravni Upravy, tj. podle soudniho fadu spravniho, bude spravni soud
postupovat rovnéz, zjisti-li, ze zaloba je nedivodna. O jejim zamitnuti totiz rozhodne
podle § 78 odst. 7 s. f. s., nebot specialni Uprava zakona o sdruzovani obcant zadné
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ustanoveni o postupu spravatho soudu v pfipadé nedtivodnosti zaloby neobsahuje. Proto 1
vtomto pripadé je nezbytné vychazet z obecné pravni dpravy, stejné jako v pripadé
v M 4 4 4 4 /v /4 i bl i
neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti nebo rozhodnuti zatizeného vadami, nebot ani
na takova rozhodnuti specialni Gprava zakona o sdruzovani oblant nepamatuje. Pokud
v/ 7 . . v / o , ’ .
tedy soud zrusi rozhodnuti nikoliv proto, ze nebyly dany divody pro odmitnuti registrace,
ale z jinych divodq, tak jak tomu bylo i v daném pripadé, kdy méstsky soud ptvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nelze
den pravni moci rozsudku povazovat za den vzniku sdruzeni (spolku) ve smyslu § 8 odst. 4
zakona o sdruzovani obcant. Ucinky véty druhé ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
sdruzovani obcanti ma pouze zruSeni rozhodnuti spravniho organu z dtvodu v tomto
ustanoveni zakotveného, nikoli kazdé zrusujici rozhodnuti spravniho soudu, jak se mylné
stézovatel domniva (k tomu srovnej Soudni judikaturu ve vécech spravnich ¢. 538/1999).

Zdejsi soud se v navaznosti na pravé uvedené ztotoznuje také s nazorem méstského
soudu, ze stézovatelem navrhovany vyklad § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obéant by
v/ / / V 4 v / 4 4 o b4 Ve
znamenal nepfipustné ztzeni prezkumné role spravnich soudt, nebot by zcela vyloucil
M v M v/ v v / 4 4 4 4 o
jeho prezkumnou funkci v ptipadé procesné vadnych rozhodnuti spravnich organu.
K takovému zavéru nelze dospét ani na zakladé gramatického, historického, analogického
¢i teleologického vykladu. Zavér zastavany stézovatelem, ze by kazdé zrusujici rozhodnuti
bylo schopno nabytim pravni moci zalozit registraci sdruzeni, by znamenal, ze by tyto
U¢inky mélo 1zcela nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, coz je zcela
Ve / 4 v / Ve v/ / o V.o v /v 4
neprijatelné. Pravé uvedené pritom zadnym zpusobem nevylucuje, ze uéelem zakotveni § 8
4 v 4 4 4 v o M /7 V7 4 v . 4 i i
odst. 4 v zakoné o sdruzovani obcanu je zrychleni fizeni ve véci navrhu na registraci
spolku, nicméné pouze v pripadé neopravnéného odmitnuti navrhu na registraci ze strany
4 4 4 /v Vv v / oV M v M M
spravniho organu. Na vyse predestfeném nemuze nic zménit ani odkaz na§ 11 odst. 3
zakona o shromazd'ovani, nebot z dikce citovaného ustanoventi je patrno, ze je koncipovan
obdobnym zpusobem jako § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢and, s jehoz vykladem se
meéstsky soud v napadeném usneseni radné vyporadal. Rovnéz v ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o shromazdovani zakonodarce zakotvil moznost zrusit rozhodnuti spravniho
4 v/ v v Ve 4 v v 4 o 4 /v v 4
organu v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze nebyly dany duvody k zakazu shromazdéni,
4 v \4 . 4 v [ v 4 v/ o 4
nasledkem cehoz je svolavatel opravnén shromazdéni usporadat podle ptvodniho
oznameni nebo pozdéji tak, aby shromazdéni bylo uskute¢néno do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti soudu. V ostatnich ptipadech vSak citované ustanoveni predpoklada postup
’ 4 o / 4 4 / / / 4 v i /
spravnich soudu podle obecné pravni Upravy. Z daného vyplyva, ze analogicky odkaz
na predmétné ustanoveni zakona o shromazdovani naopak podporuje vyse vyslovené
zavéry zdejstho soudu tykajici se vykladu § 8 odst. 4 zikona o sdruzovani obdant, kdy
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze nenazna-li spravni soud, ze je nutno rozhodnuti
spravniho organu zrusit proto, ze nebyly dany divody odmitnuti registrace, je povinen
postupovat podle obecné pravni Gpravy.

Shora uvedené lze uzavfit tak, ze méstsky soud postupoval zcela spravné, pokud
zalobu neexistujictho subjektu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zdtavodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni. Méstsky soud byl nejen opravnén, ale i
povinen si predmétnou otazku jako otazku procesni o splnéni podminek ftizeni pred
meritornim posouzenim véci zodpovédét, a dospél-li k zavéru o nutnosti odmitnuti
predmétné zaloby, je nutno konstatovat, zejiz nebyl ani navzdory vyslovné zadosti
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stézovatele o natizeni Ustniho jednani povinen soudni jednani natizovat (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poznamenat,
v 4 i 4 / 4 v vV M v / 4 v / 7.
ze ze soudniho spisu navic vyplyva, ze stézovatel si byl mozného zavéru o odmitnuti jeho
zaloby védom, nebot soucasné s predmétnou zalobou podali zalobu proti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu na registraci rovnéz clenove pripravného vyboru Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, tedy osoby opravnéné k podani
takove zaloby, ktera je vedena u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 94/2011. V tomto rizeni
tak bude meritorné vyporadana otazka zakonnosti odmitnuti registrace predmétného
sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost ma neodstranitelnou vadu podani, nebot byla podana osobou, ktera nemuze byt
/ Vv 4 v/ 4 v v v _ 7/ %
Ucastnikem fizeni podle § 33 s. t. s, a proto mu nezbylo, nez kasalni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitnout.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



