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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P.
C., zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, se sidlem Nemanicki 440/14, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 15. 3. 2012, ¢. §. 8 A 260/2011 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jaroslavu Hanusovi se pfizn 4 va

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2400 K¢, ktera mu bude
/v M vVv/ 4 4 ) 4 4 i
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasatni stiznosti doméihi zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 8 A 260/2011- 18, kterym bylo odmitnuto
jeho podani ze dne 18. 7. 2011, nebot stézovatel navzdory vyzvé soudu neodstranil jeho
vady.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 4 As 36/2012 - 17,
byl stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jaroslav
Hanus. Jelikoz kasalni stiznost podana stézovatelem neobsahovala divody, na jejichz
zakladé by bylo mozné rozhodnuti Méstského soudu v Praze vécné prezkoumat, Nejvyssi
spravni soud tymz usnesenim vyzval stézovatele prostrednictvim jeho advokata, aby ve
lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost o duvody
podraditelné pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) s tim, ze v pfipadé, ze kasa¢ni stiznost nebude fadné
doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele
drzitelem postovni licence do vlastnich rukou dne 22. 6. 2012. Kasalni stiznost vsak
doposud nebyla doplnéna, a to ani poté, co bylo zastupci stézovatele dne 12. 7. 2012 na
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zakladé zadosti stéZovatele umoznéno nahlédnout u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich do spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 36/2012.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
’ /7 o [}
z nasledujicich duvodu.

Kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
rozhodnuti Méstského soudu v Praze vécné prezkoumat. Kasacni stiznost ze dne 3. 4. 2012
neobsahovala zadné konkrétni tvrzeni, jez by se mohlo stat pfedmétem soudniho
prezkumu. Stézovatel, jenz byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, byl jeho
prostrednictvim soudem vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl, v jakych
skutenostech spatruje divody kasacni stiznosti. Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢. j. 4 As 36/2012 - 17, obsahovalo radné pouceni o moznosti odmitnuti
kasacni stiznosti v pripadé neodstranéni jejich vad. Kasacni stiznost vsak nebyla doplnéna.

Nejvyssi spravai soud se tedy kasa¢ni stiznosti nemohl zabyvat, nebotf v ni nebyl
dan rozsah prezkumu rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud pritom
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. Zastoupeny stézovatel byl Nejvyssim spravnim soudem vyzvan
k odstranéni vad kasacni stiznosti a radné poucen o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti
v pfipadé, ze tak neudini. Kasacni stiznost vSak nebyla ve stanovené lhtté doplnéna, proto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pres vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich
nebyly odstranény vady kasacni stiznosti a tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro
ktery neni mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1
posledni véty s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvni za pouziti § 120's. t. s., nebot v pripadé odmitnuti kasacni stiznosti nema
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zadny z 0lastnikl pravo na nahradu naklada tizeni o ni.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v prvni
poradé sklientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, do néhoz bylo zahrnuto
i nahlizeni do spisu ze dne 12. 7. 2012, a nahrady hotovych vydajd, tedy ve vysi 1 x 2100
K¢al x 300 K¢(§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem 2400 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy prfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 2400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 7. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



