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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyn: a) A.
K., b) nezl. M. K., ¢) nezl. A. K., d) nezl. M. K., zast. Mgr. Radimem Struminskym,
advokatem, se sidlem Svornosti 2, Havitov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2011, ¢. . 64 Az 10/2011 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci zalobkyn Mgr. Radimu Struminskému, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vys$i 5.760 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravaniho zastoupeni zalobkyn nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. OAM-1-525/VL-10-HA03-R2-2007, zalovany
neudélil Zalobkynim a) az c¢) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany uvedl, %e v prabéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno, ¥e dévodem Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha vyhnout se navratu do Ruska z obavy z dalsiho
mozného jednani byvalého pritele Zalobkyné a), ktery ji v dobé pobytu v Ceské republice
vyhrozoval, fyzicky ji napadal a mohl by tak ¢init i po jejich navratu. Jménem nezletilych
déti zalobkyné a) zadala o mezinarodni ochranu z divodu sloudeni rodiny.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. OAM-1-775/VL-01-HA03-2007, zalovany
neudélil zalobkyni d) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Zalovany uvedl, %e v priabéhu spravniho fzeni bylo objasnéno, Ze dévodem Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je obava z pripadného navratu do Ruska, kde by zalobkyné
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d) mohla byt ohrozena ze strany byvalého pritele zalobkyné a). Dalsim divodem byla
snaha o slouceni rodiny.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 64 Az 10/2011 - 39,
zaloby proti obéma zminénym rozhodnutim zalovaného zamitl a rozhodl dale, ze zadny z
Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni a Ceské republice se nahrada nikladd
fizenl nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (dile jen ,stézovatelky®) vcas kasalni
stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), a pozadaly o ustanoveni zastupce.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2012, ¢ j. 4 Azs 14/2012 - 22,
ustanovil zastupcem stézovatelek pro ftizeni o kasacni stiznosti Mgr. Radima
Struminského, advokata, ktery podanim ze dne 23. 4. 2012 kasacni stiznost doplnil.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze
nékteré namitky a tvrzeni stézovatelky poprvé uvadéji az v kasalni stiznosti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. md
zabranit tomu, aby se v kasacni stiznosti uplatriovaly jiné pravni diavody, neZ které jsou
uvedeny v § 103 s. 7. s., nebo ty, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumavdno, ac tak ucinit mobl. ... Naproti tomu § 109 odst. 4 [nyni
odst. 5] s. #. s. brani tomu, aby se kasacni stiznosti neuplatriovala skutkova nova, at’ jiz nastala
pred nebo po rozhodnuti krajského soudu. K takovym namitkim by Nejuyssi spravni soud
nepriblizel, tj. zachazel by s nimi v ¥izeni o kasacni stiznosti tak, jako by tu wvitbec nebyly.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 419/2004,
www.nssoud.cz).

V kontextu citovaného judikatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou
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namitku, kterd byla uplatnéna v doplnéni kasaéni stiznosti a sméfuje proti neudéleni
humanitarntho azylu. Tento diavod stézovatelky neuplatnily v ftizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohly (srov. § 104 odst. 4 s. t. s.). Tvrzeni stézovatelek, ze v Ceské
republice navstévuji skolu, skolku, uméleckou skolu a maji zde vytvoreno zazemi, ze
kterého by pri neudéleni mezinarodni ochrany byly vytrzeny, coz by se projevilo na jejich
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psychickém stavu, predstavuje skutkové novum, k némuz Nejvyssi spravni soud nemuze
prihlizet (srov. § 109 odst. 5s. f. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze stézovatelkam byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jejich véci na arovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
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ochrany stézovatelek a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatelek.

Zakonny pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravaniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s éinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasa¢ni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pripadech:

1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho sondu;

2) kasa¢ni stiznost se tyka prduvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;

3) kasatni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
znamena, ze Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi
soudy jednotné;

4) dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vyjkladu hmotného ¢
procesniho prava.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasaéni stiznosti na
strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z
divodli neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodt neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zkouman presab vlastnich zajmii stéZovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaini stiznost ptipustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vys$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svou stiznost opfit o néktery z davodu kasaéni stiznosti stanoveny v § 103 odst. 1 s. f. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spattuje presah svych vlastnich zajjmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V projednavané véci uplatnily stézovatelky jako duvod pfijatelnosti kasaéni
v . ’ v . ’ ;. . . vv/

stiznosti tvrzeni, ze krajsky soud nerespektoval konstantni judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu a schvalil postup zalovaného, ktery bez dalsiho vyloudil soukromé osoby

z mnoziny puvodct pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy, aniz zkoumal schopnost a
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ochotu ruskych statnich organu opattit ochranu pred ¢leny militantnich skupin. Napadeny

rozsudek oznalily stézovatelky za nepfezkoumatelny, nebot v ném absentuje vyporadani
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se s fadou okolnosti, které jsou inherentni zalobnim bodum tvrdicim poruseni ustanoveni
§ 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaly, ze stézovatelka a) byla podrobena
pronasledovani ze strany soukromé osoby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
Evropské unie ¢. 2004/83/ES a zalovany tuto skuteCnost nijak nevyvracel. Stézovatelky
nesouhlasily s tim, ze vypoveéd stézovatelky a) ve spravnim fizeni postrada prvky, jaké by
méla vykazovat pravdiva vypovéd. Zduraznily, ze je treba vzit v potaz délku Casového
Gseku mezi vypovédi stézovatelky a) a vypovedi jejiho byvalého pfitele; zohlednén mél byt
také jejich vzajemny vztah obéti a piivodce pronasledovani. Spravni organ i krajsky soud
zcela ignorovaly otazku efektivity a dostupnosti ochrany Gdajné poskytované v zemi
puvodu; to se promitlo 1dozavadnosti posouzeni moznosti vnitintho presidlent.
Stézovatelka a) je matkou tri nezletilych dcer, o které celodenné pecuje, a nema tudiz
moznost vydélku. V pfipadé navratu do Ruska by se s détmi musela vratit k rodicim, coz
je prvai misto, kde by je jeji byvaly pritel hledal. Stézovatelky namitaly, ze si zalovany
nevyhledal fadné a aktualni informace o zemi pavodu a vychazel predevsim z podklada z
roku 2008. Skutkovy stav ohledné doplikové ochrany tudiz nebyl zjistén v souladu se
zasadou materialni pravdy. Stézovatelky také poukazaly na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 48/2008 a 6 Azs 235/2004. Dale namitaly, ze krajsky soud
zcela rezignoval na vyporadani se s jejich pisemné predlozenou argumentaci vcetné odkaza
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelky zopakovaly, ze krajsky soud dostatecné
nezkoumal schopnost a ochotu ruskych statnich organt opatfit jim ochranu pred
pronasledovanim ze strany byvalého pritele stézovatelky a) a otce stézovatelek b) az d).
Stézovatelky mély za prokazané, ze byly podrobeny domacimu nasili, tyrani a nyni maji
opravnéné obavy o sviyj zivot a zdravi. Stézovatelce a) jeji matka sdélila, ze byvaly pritel se
byl v misté pobytu matky na stézovatelky ptat a vyhrozoval ji. Policie na to matce
stézovatelky a) fekla, ze se jedna o domaci rozepfe a nic se nebude fesit. Stézovatelky
poukazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 49/2008 a konstatovaly,
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ze krajsky soud dostate¢né nezkoumal okolnosti pro udéleni azylu z divodu domaciho
7 1/
nasili.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve véci mezinarodni ochrany stézovatelek a) az
¢) jiz v minulosti rozhodoval. Rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93,
Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 2. 2009, C. j. 64 Az 76/2007 - 56, jimz bylo zruseno predchozi
rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany stézovatelek a) az ¢). V odivodnéni
Nejvys$i spravni soud mimo jiné konstatoval, ze ,,... doslo-li k Zalobkynémi tvrzenému
domdcimu ndsili na izemi Ceské republiky, nelze tuto skutecnost shledat relevantnim divodem
v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany, nebot’ tyto jevy se udaly mimo mocensky dosab organii
Ruské federace, a tudiz ruské statni rady nemohly zasabnout. Chybéla zde tedy redlna spojitost
obav Zalobkyné sub a) a faktického jedndni ruskych statnich organi vici jeji osobé. Tato teze
plati z pobledu posuzovini podminek wudéleni azylu, nebot skutecné nelze za diivod
prondsledovini, ¢i obavy z néj povazovat skutecnosti, které nastaly az po realizovaném odchodu
ze zemé.

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale podotkl, ze ... rvrdila-li
Zalobkyné skutecnosti, které by za urcitych okolnosti mobly byt diivodem pro udéleni doplrikové
ochrany, neni rozhodné, Ze k nim nedoslo na vizemi zemé pivodu, jestlize lze dospét k zavéru, Ze
tyto skutecnosti mohou na vizemi domouvské zemé Zalobkyné nastat. JestliZe tedy Zalobkyné
tvrdila, Ze by byla v Rusku vystavena domdcimu ndsili ze strany svého byvalého partnera, musi
spravni organ posoudit, zda je tato jeji obava opravnénd a zda by méla Zalobkyné moznost
ziskat ochranu ze strany orgdnii zemé pivodu. Samoziejmym predpokladem toboto posouzeni je
vécné projedndni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, v ramci kterého md spravni organ
povinnost shromdzdit takové zdroje informaci, které budou, aktudlné, relevantné, divéryhodné,
transparentné a celistvé vypovidat o situace v dané zemi v souvislosti s potencidlnim nebezpecim
vdzné wjmy. ... V daném pripadé tedy nebyly splnény podminky zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.“

V projednavané véci zalovany postupoval a rozhodl zcela v souladu se shora
uvedenymi pozadavky, nebot zadosti stézovatelek prezkoumal vécné. Dostal take
pozadavkim na kvalitu informaci o zemi puvodu, které Nejvyssi spravni soud vyjmenoval
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1825/2009. Podle tohoto rozsudku ,/ifnformace o zemi
piavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné.” Kromé
stézovatelkami zmirlované zpravy z roku 2008 vychazel zalovany také ze Zpravy o
dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2009, vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci
USA dne 11. 3. 2010, nebo z Informace o moznostech stiznosti na postup policie v Rusku,
vydané Ministerstvem zahranicnich véci dne 12. 10. 2010.

K soukromé osobé, jakozto puvodci vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008
- 57. Uvedl, ze ,,/[pJro posouzent, zda je ochrana pred vaznou sijmou ze strany statu, kam ma byt
Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo &l 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestliZe stat, i strany
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nebo organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo
zpiisobeni vazné jmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovini,
stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vazné ujmy, a Zadatel
md ktéto ochrané pristup.“ Naplnéni téchto pozadavki nebylo v projednavané véci
vyvraceno; ostatné také ve véci sp. zn. 3 Azs 48/2008, na kterou stézovatelky odkazuj,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze statni organy dalsi postsovétské republiky -
Kyrgyzstanu poskytuji G¢innou ochranu pred domacim nasilim a zadatelka v dané véci
nema narok na dopliikovou ochranu.

Za situace, kdy nebylo vyvriceno, ze zemé ptvodu stézovatelek {ini primérené
kroky k zabranéni zpusobeni vazné (jmy a stézovatelky maji k této ochrané pristup,
zUstdva posouzeni moznosti vnitfni ochrany, stejné tak jako otazka, zda lze vypoved
stézovatelky a) povazovat za vérohodnou, ¢i nikoliv, bez vlivu na spravnost zavéra
zalovaného a krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, podle kterého spravni orgin nemd povinnost sam domyslet divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplarnéné. Podobné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
24/2003 - 42, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze sprdvni organ neni povinen hodnotit jiné
skutecnosti neZ ty, které Zadatel o azyl wvedl jako divody, pro které o azyl Zdda. Tvrzeni
stézovatelek byla vyvracena a jiné divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany
stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni neuvedly, podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany proto splnény nebyly.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vsechna zmirfiovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz)
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poskytuje dostate¢nou odpoveéd na veskeré pripustné namitky podavané v kasacni stiznosti
a jejim doplnéni.

Nejvys$i spravni soud nezjistil existenci stézovatelkami uplatnénych davoda
prijatelnosti kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek. Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nepfijatelnou, proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nuceny
navrat stéZovatelek do Ruska je s ohledem na miru jejich za¢lenéni do spole¢nosti v Ceské
republice prakticky vyloucen; to plati zejména ve vztahu k nezletilym stézovatelkam, které
se v Ceské republice narodily a prozily zde cely sviij dosavadni Zivot. Spravni organy by v
dalsich fizenich tykajicich se stézovatelek mély k témto skute¢nostem prihlédnout.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatelek Mgr. Radimu Struminskému,
advokatovi, byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce stézovatelek uéinil v fizeni o kasacni stiznosti
tyto tkony pravni sluzby: prvni porada s klientkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a pisemné podani soudu ve véci samé
(doplnéni kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému
zastupci nalezi odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism.
f) a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300
K¢ za kazdy ukon, celkem tedy 4.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce jednal
toliko se stézovatelkou a) a jeho Cinnost nebyla nikterak komplikovana tim, ze soucasné
zastupoval 1 jeji nezletilé dcery, Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro zvyseni jeho
odmény podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelek dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 4.800 K¢, tj. 960 K¢. Zastupci stézovatelek
bude vyplacena ¢astka ve vysi 5.760 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek, které jsou
osvobozeny od soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



