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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: V. K., zast. zakonnou zastupkyni G. K.,
zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2011, ¢. . 32 Az
2/2011 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Dagmar Klaskové,

’ V e ’ ’ \ ’ ’/ \4 / \ / IV .
advokatce, se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.12.2010, ¢. j. OAM-351/ZA-06-PA03- 2010, rozhodl
zalovany tak, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zikon o azylu®) neudéluje. Zalovany
zdtraznil, Ze vylet divodt pro udéleni mezinarodni ochrany je taxativné stanoven, coz
znamena, ze z jinych, nez zakonem o azylu stanovenych divodd mezinarodni ochranu
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udélit nelze. Zakonna zastupkyné zalobkyné k davodum jeji zadosti uvedla, ze o
mezinarodni ochranu pozadala jménem své dcery pouze z toho divodu, aby pro ni timto
zpusobem ziskala doklad o jeji totoznosti. Konkrétné se jedna o radny rodny list, nebot ten
v 4 v/ v / ‘v _/ /V Ve v i o Ve / * /7 .. v/ v
soucasny nebyl prislusny matriéni urad ochoten opatfit vSemi dulezitymi udaji. V pripadé
navratu na Ukrajinu tak zdkonna zastupkyné predpoklada potize s registraci své dcery
pravé kvuli nedostatkim v jejim rodném listu. Zalovany shledal, ze byrokratické potize pti
ziskavani dokladd k legalizaci pobytu nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zduraznil, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je vyjime¢nym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak
pti potizich se ziskavanim osobnich dokladi a povolenim k pobytu. Po provedeném rizeni
dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, ani doplnkové ochrany ve smyslu § 14a ¢i § 14b
zakona o azylu, jelikoz vzhledem k jejimu narozeni na Gzemi Ceské republiky nelze
v 4 v / i v/ v /4 /4 4 4
prepokladat, ze by mohla byt ve vlasti v ptipadé navratu vystavena pronasledovani ze
.. / 4 4 4 o % 4 v /7 Ve M 4
strany ukrajinskych statnich organt anebo vystavena vaznému ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z davodt svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas zalobu, kterou posléze doplnila
prostrednictvim advokatky JUDr. Dagmar Klaskové, ktera ji byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 32 Az 2/2011 - 11. Poukazala
na obavy zakonné zastupkyné vycestovat z Gzemi Ceské republiky na Ukrajinu, kde i ona
M .. 4 4 /e v/ v A% 4 4 \4 / /N7
jako cizinka narozena v Azerbajdzanu méla potize a obava se, ze obdobnym potizim by
byla vystavena 1 jeji dcera. Vytkla zalovanému nedostatecna skutkova zjisténi tykajici se
aktualni situace na Ukrajiné a postaveni osob azerbijdzanské narodnosti. Namitala, ze
\4 / 4 Ve V M \4 4 4 / v M v i 4 v
zalovany nalezité nezohlednil zalobkyni namitané skutecnosti, véc posoudil nespravné a
jeho rozhodnuti je proto nezakonné a vadné. Vyjadfila obavu, ze by ji v pfipadé
vycestovani (na Ukrajinu) hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,

\4 ./ 4 v M o v 4 i / 4 v 4
coz dle jejiho nazoru predstavuje davod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. 32 Az 2/2011 -

54, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 4 M v \4 / v *17
fizeni. Po prostudovani spravaiho spisu ve shodé se zalovanym konstatoval, ze nezletila
zalobkyné se narodila az po prichodu své matky do Ceské republiky, na Gzemi zemé své

4 4 v/ v i i Ve M / .. v 4 4

statni pfislusnosti nikdy nezila a nemohla tak ani byt na Ukrajiné pronasledovana ve
4 4 Ve o v 4 4 4 4 v /

smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ¢i se duvodné obavat pronasledovani pro néktery
z duvodt uvedenych v pism. b) téhoz ustanoveni. Zakonna zastupkyné zalobkyné po celou
dobu fizeni pred zalovanym i soudem uvadéla, ze jedinym diavodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyni bylo ziskani dplného dokladu o jeji totoznosti (fadného
rodného listu), aby ji nasledné mohla byt zalobkyné zapsana do jejiho cestovniho dokladu.
Podle krajského soudu tak zadost byla podana zcela ucelové z duvodu legalizace pobytu
nezletilé Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze vycet divodi pro udéleni mezinarodni ochrany je taxativni a nelze je
rozsirovat o dalsi davody. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
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ze které vyplyva, ze zakon o azylu nelze vyuzivat k legalizaci pobytu. K takovému tcelu
slouzi zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zdkon o pobytu cizincG®), jehoz institutd méla zakonna
zastupkyné pro svoji dceru vyuzit. Krajsky soud prisvédéil zalovanému také v tom, ze
zakon o pobytu cizinct v § 88 a § 89 pocita se situaci, ktera nastala v ptipadé nezletilé
zalobkyné, to znamena prodlouzeni lhity k podani zadosti a predlozeni nutnych doklada
pro Gpravu pobytu na tzemi Ceské republiky. Uvedl, e vtomto postupu zikonné
zastupkyni zalobkyné nic nebranilo.

Namitku zalobkyné na nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym neshledal
krajsky soud dtvodnou. Poukazal v této souvislosti na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 a rozsudek ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003) z niz vyplyva, ze spravni organ hodnoti dtvodnost ptiznani

M /4 4 4 /7 v v 4 M /4 4 4
mezinarodni ochrany v mezich tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a k této
4 i v v Ve v 4 4 4 /4 4 vV Vv v v
namitce uzavrel, Ze s ohledem na ulinéna tvrzeni zakonné zastupkyné zalobkyné ve svétle
konstantni judikatury neshledal namitané poruseni povinnosti zalovaného ve spravnim
v/ 4 M / \4 M 4 v o v 4 \4 4 v v v
fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem a odivodnénim zalovaného, ze zalobkyné

v M 4 v 4 /4 4 / 4 /4
nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Za spravné, zakonné,
zjisténym informacim odpovidajici a nalezité oduvodnéné shledal krajsky soud 1 neudéleni
azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. K pfipadnému udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany krajsky soud uvedl, ze zdkonna zastupkyné vyslovila obavu

v/ / A4 M / M 4 / .. / i 4 v

z ptipadnych potizi spojenych s registraci své dcery ukrajinskymi organy, neuvedla vsak
A4 / 4 Ve 4 a4 / . 4
zadné relevantni obavy ¢i hrozici vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
ptipadny navrat nezletilé zalobkyné na Ukrajinu. Ke zkoumani situace a postaveni osob
azerbajdzanské narodnosti na Ukrajiné nebyl podle krajského soudu zalovany povinen,
nebot tato okolnost se netyka primo nezletilé zalobkyné, ale jeji zakonné zastupkyné,
ktera neni zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, z Ukrajiny do Ceské republiky
vycestovala legalné za icelem podnikani (muze se tam proto bez potizi vratit ¢i vycestovat)
a z tohoto titulu ma na Gzemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu.

Krajsky soud tak uzavrel, ze neshledal vady spravniho fizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, jeho
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, pticemz zalobkyné neuvedla v zalobé
zadné podstatné divody pro jeho zruseni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) zastoupena svou zakonnou zastupkyni vcas kasacni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.”), kterou posléze doplnila prosttednictvim ustanovené
zastupkyné JUDr. Dagmar Klaskové, advokatky. Stejné jako jiz v predchazejicim fizeni
zakonna zastupkyné poukazovala na divodnost obavy z odebrani dcery (stézovatelky)
statnimi organy Ukrajiny v pripadé vycestovani do této zemé za situace, kdy neni zadnymi
doklady schopna prokazat svij rodinny vztah k zalobkyni. Zakonna zastupkyné
zalobkyné pritom neni schopna ziskat tyto doklady pro byrokratické prekazky ze strany
ukrajinskych Gfadd. Pozadavek, aby vycestovala do Azerbijdanu a opatiila si patfi¢né
doklady (svij rodny list opatrila apostilou) oznacdila zakonna zastupkyné zalobkyné za
naprosto nemozny. I pokud by totiz méla finanéni prostredky k uskutecnéni této cesty
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(coz nem4), pak by musela bez dokladt zanechat stéZovatelku v Ceské republice, kde nemé
.. /4 v/ 4 4 4 4 v vV i 4 M /4 /v v
jiné pribuzné. Zakonna zastupkyné stézovatelky ani nevi, na jaké Grady by se méla
v Azerbajdzanu obratit. Zavér zalovaného i krajského soudu, podle kterého lze pobyt
vV X / . VoV s 7 o Voo / / / v
stézovatelky v Ceské republice resit jinym zpUsobem povazuje zakonna zastupkyné
Vv M v / 4 A . 4 4 M i 17 vV
stézovatelky za zjednoduseny, neodpovidajici individualni situaci nezletilé stézovatelky.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl
. . . 4 ’ 154 v/ 4 ’ . .. v
povinen zkoumat situaci a postaveni osob azerbajdzanské narodnosti na Ukrajiné.
Vyjadrila rovnéz presvédéent, ze zalovany se nevyporadal s jejimi namitkami, ze v pripadé
4 4 4 \4 v .. o * ’ /4 v/
navratu, resp. vycestovani nezl. zalobkyné na Ukrajinu bez dokladu je realné nebezpeli
odebrani stézovatelky jeji matce a umisténi do kojeneckeho ustavu ¢i obdobného zatizeni.
Z dosavadniho fizeni je podle stézovatelky ztejmé, ze zalovany se touto namitkou zabyval
zcela nedostatecné a véc uzavrel konstatovanim, ze zalobkyni zadné nebezpeci nehrozi,
aniz by uvedl na zakladé jakého skutkového zjisténi tento zavér ulinil. V pribéhu
spravniho fizeni neobstaral zalovany zadny dikaz, ktery by vyvracel toto tvrzeni matky
nezl. stézovatelky.

Vyse uvedené skuteCnosti predstavuji podle nazoru stézovatelky poruseni § 3
spravniho fadu, dle kterého je spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, jakoz i poruseni § 68 spravniho radu (o nalezitostech
odavodnéni spravniho rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. 32 Az 2/2011 - 54,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti konstatoval, e jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni stézovateléinu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které
béhem spravniho Hzeni uédinila, a na vydané rozhodnuti. Zalovany setrval na tom, Ze
potize v souvislosti s vydanim osobnich dokladt nelze podfadit pod azylové relevantni
divod a proto nelze nezletilé stézovatelce udélit azyl ¢i doplikovou ochranu. Podotkl, ze
zakonna zastupkyné nezletilé stéZovatelky ma i nadile na Gizemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt s platnosti do 6.2.2012 a neni tedy povinna se na Ukrajinu vracet.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro jeji neduvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v rozsahu a z dGvodd, které
uplatnila stézovatelka v kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 <’/ v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., 1ze kasacni stiznost podat z davodu zmate¢nosti
v/ 4 v V7 M4 \4 v 4 v/ 4 v .
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v v/ v
vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v
v / Vv 4 o /4 Ve
neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce,

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., lze kasatni stiznost podat z duvodu

Vv . V7 7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 v i 4 4 4 4 /4

popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé,

Kasacni stiznost neni divodna. Namitky stézovatelky uvadéné v kasalni stiznosti
v M M vV/ 4 4 o 4 . . V4
povazuje Nejvyssi spravai soud za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim
spojena skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu 1 krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi
nalezité vyporadaly.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zakonna zastupkyné nezl.
stézovatelky podala dne 4. 10. 2010 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze
chee, aby jeji nezletila dcera (stézovatelka) dostala doklady totoznosti, protoze se narodila
v Ceské republice a mé na to pravo.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zikonna
zastupkyné jménem stézovatelky uvedla, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem
své dcery podala proto, ze dcefi nebyl vydan rodny list, na zakladé kterého by mohla
vyridit a opatrit dalsi doklady. Zakonna zastupkyné stézovatelky v této souvislosti
vyjadrila presvédcenti, ze pokud se dcera narodila v P., tak by méla takové doklady dostat.
Uvedla dale, ze stézovatelka rodny list obdrzela, ale nejsou v ném zapsany vsechny
informace, rodny list je nedplny, a dceru proto nechtéji zapsat do jejtho cestovniho
dokladu. Na ukrajinské ambasadé ji bylo sdéleno, ze musi v rodném listu doplnit vSechny
potfebné tdaje. Od Ceského ministerstva zahraniéi obdr¥ela informaci, Ye ma jet do
Azerbajdzanu, aby ji ptislu$né G¥ady na rodny list dali tzv. apostilu. Cesta do
Azerbajdzanu vSak pro ni neptipadd v Gvahu. Zavérem zikonn zastupkyné stéZovatelky
uvedla, Ze by dcefi chtéla vy¥dit povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice,
stejny jako ma ona sama, aby zde dcera chodila do $kolky a Zila v Cesku. Nechce, aby
nezletila stézovatelka vyrastala na Ukrajiné.
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Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna predevsim

7 I 4 4 ’ o . VvV ’

o posouzeni, zda potize s obstaravanim dokladu pro nezletilou stézovatelku (vyhotoventi

Uplného rodného listu, na zakladé kterého by mohla byt posléze zapsina do cestovniho

dokladu jeji zakonné zastupkyné) mohou predstavovat davody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle §_12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Rodinnym prislusnikem se pro tcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi: a)
manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta
mladsitho 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 11 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitdrniho ditvodu.

Podle § 14a zakona o azylu, doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpec! vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ymu se podle § 14 odst. 2 zakona o azylu povazuje: a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b cit. zakona, rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové oc/omny
se v przpade hodném zvlastnibo zretele udéli doplrikova ochrana za scelem slouceni rodiny, i
kdyz v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji
udélent.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252314%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252313%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%2525232%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252312%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252314a%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2010%27

4 Azs 5/2012 - 43

Rodinnym prislusnikem se pro tcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi: a)
manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby
pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodi¢ osoby pozivajici doplinkove
ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 11 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravai soud je stejné jako zalovany i krajsky soud toho nazoru, ze shora
popsané administrativni potize s opatfenim doklada totoznosti k legalizaci pobytu nezletilé
v v v o v 4 v /4 M 4 4
zalobkyné nelze povazovat za duvod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
uvedené ve vyse uvedenych ustanovenich zakona o azylu. Taxativné uvedené divody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu ani doplikoveé ochrany podle § 14a
téhoz zakona totiz nejsou v posuzované véci dany, nebotf nezletild stézovatelka uz jen
sohledem na svij nizky vék a misto narozeni v Ceské republice, odkud ani dosud
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nevycestovala, nemohla byt pronasledovana za uplatfiovani politickych prava a svobod.
Z niceho téz nevyplyva, ze by mohla mit odivodnény strach z pronasledovani z davodu
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcéanstvi ma, tj. na Ukrajiné, kterou
lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. V pripadé
nezletilé stézovatelky pak nejsou dany (ostatné nejsou ani tvrzeny) dtvodné obavy, ze
pokud by se vratila do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo by ji skute¢né nebezpeci
Y% A 4
vazné ujmy podle § 14 odst. 2 zakona o azylu.

V Gvahu nepfipada ani udéleni azylu za Gc¢elem slouceni rodiny podle § 13 zakona o
azylu, nebo dopliikové ochrany za tcelem rodiny, nebof matce nezletilé stézovatelky
nebyl udélen azyl ani dopliikova ochrana, ale pobyva na Gzemi Ceske republiky v rezimu

dlouhodobého pobytu.

Ohledné mozného udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje se zavérem zalovaného, ktery konstatoval, ze na
zakladé Gdaji sdélenych zakonnou zastupkyni nezl. stézovatelky nezjistil dvod hodny
zvlastniho zretele pro udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu.
Administrativai problémy pfi vytizovani dokladu totiz neni mozné povazovat za duvody
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Takovymi divody jsou napt. zvlast tézkeé
zdravotni postizeni, nemoc, ¢i prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at
uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55.

Nejvyssi spravnl soud ma pochopeni pro obtiznost situace zakonné zastupkyné
stézovatelky pri vyrizovani doklada totoznosti své dcery. Zaroven je vsak tfeba uvést, ze
dana situace neni neresitelna. Z kasani stiznosti je totiz zfejmé, ze samotna zakonna
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zastupkyné stézovatelky si je védoma zpusobu, kterym lze vytesit popsané komplikace pri
vytizovani predmétnych dokladi (opatfenim svého rodného listu apostilou
v Azerbajdzanu), avsak toto reSeni dosud nevyuzila, nebot jej povazuje za prilis narocné a
komplikované. Nezbyva vsak nez zduraznit, ze vycet davoda pro udéleni nékteré z forem
je dan taxativné (jak na to ostatné spravné poukazaly zalovany spravni organy i krajsky
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soud), pricemz zakonnou zastupkyni stézovatelkou popsané potize pri vyfizovani dokladd,
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nelze vzadném pfipadé podradit pod relevantni davody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry, ke kterym dospél v
rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢ j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz. V tomto
rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tGzce a nepokryvaji celou skalu
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poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
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pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze potreba dalsi legalizace pobytu zadatele o udéleni azylu,
ktery na dizemi Ceské republiky pobyval legilné od roku 1989 do 1997, neni zikonnjm
divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002
S$b.). , ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 16/2005-75, podle kterého
skutecnost, Ze zastupitelsky sivad domouvského statu Zadatelky o azyl, odmitl zadatelce vystavit
cestovni pas ,na dilku” z Ceské republiky s poukazem, e k vystaveni pasu je tveba poZidat
osobné primo v Arménii, nelze povazovat za akt prondsledovini z azylové relevantnich duvodii
podle § 12 a 13 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., ani za diivod
poskytnuti humanitarnibo azylu podle § 14 téhozZ zikona.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, v niz vyjadrila
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen zkoumat situaci a
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postaveni osob azerbajdzanské narodnosti na Ukrajiné. Nezl. stézovatelka je totiz
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ukrajinské narodnosti, a je tedy zjevné ze postavenim osob azerbajdzanské narodnosti na
Ukrajiné neni vskutku treba se v posuzované véci zabyvat. Lze jen dodat, ze nezl
stézovatelka, by jakozto osoba ukrajinské narodnosti v této zemi pozivala vsech vyhod,
které staty poskytuji svym ob¢anum a jeji statni pfislusnost by ji tak rozhodné nebyla na
obtiz.

K namitce v niz nezl. stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné zalovanému
vytyka nevyporadani se s jeji namitkou, ze v pfipadé navratu, resp. vycestovani nezl.
stézovatelky na Ukrajinu bez dokladu je realné nebezpeci odebrani nezl. stézovatelky jeji
matce a umisténi do kojeneckého ustavu ¢i obdobného zatizeni, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze primarnim Ukolem zalovaného bylo zhodnotit, zda tvrzeni nezl. stézovatelky
uvedené prostfednictvim jeji zakonné zastupkyné naplruji divody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany ¢i nikoliv. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je pritom
zrejmé, ze se této otazky radné zhostil a tvrzeni zakonné zastupkyné nezl. stézovatelky
dukladné posoudil. To, ze povinnost spravniho organu zjistit uplné a presné skuteény stav
véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, které je poté tfeba vyhodnotit z hlediska
prislusnych ustanoveni zakona o azylu, jiz Nejvyssi spravni soud ostatné vyslovil napt. ve
svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j.5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.
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Obavu zakonné zastupkyné z toho, ze v pfipadé vycestovani na Ukrajinu dojde
k odebrani jeji dcery, povazuje Nejvyssi spravni soud spise za hypotetickou nez realnou
obavu anebylo tudiz ani tfeba, aby se ji zalovany podrobné zabyval. SkuteCnost, ze
zakonna zastupkyné je skute¢né matkou nezletilé stézovatelky ostatné doklada jeji rodny
list, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spise. Zakonna zastupkyné stézovatelky tedy
disponuje dokladem prokazujicim, Ze je matkou nezletilé stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud je proto presvédCen, ze zakonné zastupkyni nezletilé stézovatelky na Ukrajiné
nehrozi odnéti jeji deery z divodu pochybnosti o jejim ptivodu a totoznosti.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud duvody k podani
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. opravnéneé.
Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. kasaéni stiznost zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 2 citovaného zakona.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60o0dst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch,
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a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu
/4 / .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni ptisluselo, naklady v fizeni o kasaéni stiznosti v mire presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni o soudnim prezkoumani
rozhodnuti spravaiho organu vletné fizeni o kasacni stiznosti byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 32 Az 2/2011 - 11, plati jejt
hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. f. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. stat. Z tohoto dtvodu ji Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10.
11. 2011 - ve vy$i 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale
nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatelky celkem pfiznal odmeénu za
zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka jiz v fizeni
pred krajskym soudem dolozila, ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je povinna z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. F. s.). Castka dané pak &ini 20 %, tedy 480 K¢&.
Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2880 K¢. Zastupkyni
stézovatelky bude proto vyplacena celkova dastka ve vysi 2880 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



