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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: O. U., zast. Mgr. Andrejem
PerepeCenovem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 37, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 18/2009 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 18/2009 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2009, ¢.j. OAM-140/VL-18-08-2009, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999, o azylu a o zméné zikona (. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni Ginném
ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu“). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 3. 2009, priemz
do Ceské republiky pticestovala jiz v roce 2004, aby zde studovala, poté, co se na Ukrajiné
vdala a narodilo se ji dité, které vsak posléze zemrelo. V pfipadé navratu do vlasti se obava
mozného jednani manzela, ktery nadmérné pozival alkoholické napoje a narkotika a
#alobkyni tyral. Odesel s ni do Ceské republiky a i zde ji bral penize a fyzicky ji napadal,
po dvou letech se vSak vratil zpét na Ukrajinu. Zalobkyné by rovnéZ chtéla legalizovat svij
pobyt v Cesku, aby zde mohla dokonéit $kolu. O mezinirodni ochranu poZidala na
doporuceni zndmého poté, co ji nebylo prodlouZeno vizum. Zalovany dospél k zavéru, e
divody uvadéné zalobkyni nelze podtadit pod zadny ze zdkonnych divodi pro udéleni
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azylu, jakoz ani dopliikové ochrany. Vylozil, Ze pravni nastroj mezinarodni ochrany nelze
zneuZivat za Glelem prosté legalizace pobytu na izemi Ceské republiky; v této souvislosti
poukéazal na pravni Gpravu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dodal, ze
zalobkyné G&elové usiluje o legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky poté, co ji
bylo v lednu 2009 udéleno spravni vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 24. 3. 2009, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitala, ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a
3 a § 52 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“). Odivodnéni napadeného rozhodnuti pak neodpovida pozadavkum § 68
odst. 3 spravniho Yadu. Zalobkyné se domnivi, Ze nale?i do socidlni skupiny Zen
vystavenych domacimu nasili, a je tak tfeba na niaplikovat ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Mimoto je u ni naplnén divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) tého? zikona. Zalovany se nevyporadal sjejimi tvrzenimi ohledné
zachazeni, kterému by byla v pfipadé navratu do vlasti vystavena ze strany manzela.
Zalobkyné je presvédéena, Ye Zalovany nespravné aplikoval pisluné privni predpisy,
jakoz 1 konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se okolnosti, za nichz
mohou byt i soukromé osoby ptvodcem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o
azylu; zalovany totiz nezkoumal schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organt
poskytnout Zalobkyni ochranu. Zalobkyné se sZadosti o pomoc obracela na vefejné
organy Ukrajiny, ovSem bez vysledku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 18/2009 - 23,
fizeni zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze v prubéhu fizeni zjistil, zZe zalobkyné byla
naposledy hlasena k pobytu na adrese Pobytového strediska Havifov, Na Kopci 5,
735 64 Havirov - Dolni Sucha. Toto vsak dne 12. 10. 2011 opustila a jeji pobyt neni znam,
coz krajsky soud ovéril z eviden¢ni karty zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné
nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamila, krajsky soud fizeni
zastavil podle § 33 pism.b) a e) zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)

branila kasaéni stiznosti ze dne 14. 11. 2011, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/4 ’ Ve v (O . 4 v/ v/ 4 v v v/
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala
o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 3.
2012 stézovatelka pozadala o umoznéni osobni Gcasti pfi jednani pred Nejvys$sim spravnim
soudem. V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze po celou dobu azylového ftizeni byla hlasena k
pobytu na adrese Pobytového strediska Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni
Sucha, kam se nadale pravidelné dostavuje za uéelem prodlouzeni svého viza. Pfi odchodu
/ Vv M J / v M

z pobytového strediska nahlasila adresu, na které se bude zdrzovat, a sice N. M. 781/2, P. 4
- B., a na této adrese se skutecné zdrzuje. Pri svych navstévach pobytového strediska
pravidelné kontroluje postu, zadna ji vsak v této véci dorucena nebyla. Stézovatelka
zdUraznila, ze pti opusténi pobytového strediska dne 12. 10. 2011 nikam neutikala, nybrz
v/ v v ERY: , . ’ v .
radné odesla na propustku, a nenti jeji chybou, pokud pracovnici pobytového strediska toto
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v evidenci nezohlednili. Poukazala rovnéz na skutenost, ze napadené usneseni, jimz bylo
fizeni pred krajskym soudem zastaveno, bylo vyhlaseno pouhych 12 dni poté, co pobytové
stredisko opustila.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 5. 12. 2011 navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro neduvodnost. Poukazal na to, ze z dostupnych informaci plyne, ze
stézovatelka byla k pobytu hlasena na adrese Pobytového strediska Havifov, kde méla
rovnéz doruCovaci adresu. Na propustce se zdrzovala pouze do 12. 10. 2011, pficemz misto
jejiho nasledného pobytu nebylo znamo. Svévolny odchod byl spravnim organem dne 13.
10. 2011 zaznamenan do evidence, adresa na propustce (N. M. 781/2, P. 4 - B.), byla opét
nahlasena teprve od 10. 11. 2011. Pokud se stézovatelka na zakladé propustek zdrzovala
mimo pobytové stredisko, bylo predev$im v jejim zajmu, aby o své aktualni adrese pro
dorucovani informovala krajsky soud. Argumentaci stézovatelky proto zalovany oznacil za
irelevantni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze
namitky uplatnéné stézovatelkou lze podradit pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. Podle tohoto ustanovent lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

Nejvyssi spravai soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti. V této otazce je treba poukazat na ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o azylu, které stanovi, ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ma
ze zakona odkladny uéinek. O tomto navrhu stézovatelky proto zdejsi soud zvlast
nerozhodoval.

Podle § 109 odst. 1 s. f. s. ,0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejuvyssi spravni soud
zpravidla bez jedndni. Povazuje-li to za vhodné nebo provddi-li dokazovini, naridi k
projedndni kasacni stiznosti jedndni.“ Vzhledem k tomu, ze to Nejvyssi spravni soud
s ohledem na povahu véci nepovazoval za pottebné a ani neprovadél dokazovani, nenaridil
k projednani kasacni stiznosti jednani a rozhodl o ni v souladu s citovanym ustanovenim
bez jednani. Nebyla proto mozna ani osobni tcast stézovatelky pri jednani pred Nejvyssim
spravnim soudem, jak stézovatelka zadala v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2012.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, ,jestliZe nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce),“ nebo podle pism. e) téhoz
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ustanoveni jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) se nezdriuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neozndmil.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 24. 10. 2011 zastavil fizeni o
zalobé stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany poté, co
zjistil, Ze stézovatelka byla naposledy hlasena k pobytu na adrese Pobytového strediska
Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha, misto pobytu vsak dne 12. 10. 2011
opustila. Jeji dal$i pobyt nebyl zniam, coz krajsky soud ovérfil zevidenéni karty
stézovatelky. Stézovatelka se tedy podle zavért krajského soudu ve smyslu § 33 pism. e)
zakona o azylu nezdrzovala v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamila, a
krajsky soud proto rizeni zastavil.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze krajsky soud nebyl opravnén rizeni o
jeji zalobé zastavit, nebot po celou dobu azylového fizeni byla hlasena k pobytu na adrese
Pobytového strediska Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha, kam se nadale
pravidelné dostavuje za UcCelem prodlouzeni viza, jakoz i prebirani posty. Pii odchodu
z pobytového strediska stézovatelka nahlasila adresu nového mista pobytu, a sice N. M.
781/2, P. 4 - B., a na této adrese se skutecné zdrzuje. Stézovatelka zdaraznila, Ze pri
opusténi pobytového strediska dne 12. 10. 2011 nikam neutikala, nybrz fadné odesla
na propustku, a nenti jeji chybou, pokud toto nebylo v evidenci odpovidajicim zptsobem
zohlednéno.

Nejvyssi spravai soud shledal namitku stézovatelky divodnou. Predevsim se pfitom
musel vyporadat s otazkou, zda bylo na projednavanou véc namisté aplikovat ustanoveni §
33 pism. b) ¢i €) zakona o azylu, tedy zda byl krajsky soud opravnén fizeni o zalobé
zastavit proto, ze nebylo lze zjistit misto pobytu stézovatelky nebo proto, ze se
stézovatelka jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzovala v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamila.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci zakonné predpoklady
pro zastaveni fizeni naplnény nebyly. Ze spisu krajského soudu se podava, ze tento
vychazel privydani napadeného usneseni vyhradné ze zaznaml v eviden¢ni karté
stézovatelky, vedené Odborem azylové a migracni politiky zalovaného, a to podle stavu ke
dni 20. 10. 2011. Z této evidencni karty se podava, ze stézovatelka byla v predmétné dobé
hlasena k pobytu na adrese Pobytového stfediska Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov -
Dolni Sucha, a to od 27.5.2009 do 12. 10. 2011. Za tuto dobu bylo do evidencni karty
vyznaleno celkem 21 propustek, na jejichz zakladé se stézovatelka opakované zdrzovala
nejprve na adrese W. 1067/13, P. 6 - B. (11 propustek), a nasledné na adrese N. M. 781/2,
P. 4 - B. (10 propustek), na které byl hlasen pobyt stézovatelky rovnéz v obdobi do 12. 10.
2011. K témuz dni pak byl vevidencni karté vyznalen svévolny odchod z pobytového
strediska.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv byla propustka stézovatelce udélena
pouze do 12. 10. 2011, nebyl krajsky soud opravnén fizeni o zalobé bez dalstho zastavit
pouze na zakladé zjisténi, ze podle zaznamt v evidencni karté stézovatelky uplynula doba
jeji propustky a stézovatelka se do pobytového strediska véas nevratila. Je pfitom treba
poukazat na to, ze krajsky soud misto pobytu stézovatelky pred zastavenim fizeni zadnym
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zpusobem neovéfil, zejména se nepokusil dorucovat stézovatelce do mista hlaseného
pobytu, kdyz poslednim tkonem krajského soudu pred vydanim napadeného usneseni
o zastaveni rizeni byla vyzva ze dne 30. 4. 2009, ktera byla stézovatelce radné dorucena do
tehdejs$tho hlaseného mista pobytu. Nespravnost zavéru krajského soudu o tom, ze se
stézovatelka v misté hlaseného pobytu nezdrzuje, je patrna i ze skutecnosti, ze napadené
usneseni o zastaveni rizeni bylo stéZovatelce nasledné radné doruceno, a to na adresu
Pobytového stfediska Havirov, tedy do mista hlaseného pobytu. Pro uplnost lze dodat, ze
z aktualni evidencni karty stézovatelky se podava, ze stézovatelka Pobytové stredisko
Havirov opustila poté, co napadené usneseni nabylo pravai moci, a nasledné ohlasila pobyt
a do evidenlni karty byla zaznamenana adresa N. M. 781/2, P. 4 - B., tedy tataz adresa,
na které stézovatelka v pribéhu fizeni pred krajskym soudem opakované pobyvala na
zakladé propustek. Z téze adresy pak byla stézovatelkou podana nyni projednavana kasac¢ni
stiznost a na tuto adresu je ji rovnéz doru¢ovano Nejvys$sim spravnim soudem. Krajsky
soud zadnym zpusobem neovéril nejen to, zda se stézovatelka zdrzuje v misté hlaseného
pobytu v Pobytovém stfedisku Havifov, jak bylo uvedeno wvyse, ale ani to,
zda se stézovatelka zdrzuje na adrese N. M. 781/2, P. 4 - B., kterou jako misto svého
pobytu v prabéhu fizeni opakované ohlasila a na které se dlouhodobéji zdrzovala.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud nebyl opravnén fizeni o zalobé

stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany zastavit podle § 33
4 Ve 4 4 v 4 M V4 v vV
pism. b) ¢i e) zakona o azylu pouze na zakladé zaznamu v evidencni karté stézovatelky,
v v / 4 v vV /4

z néhoz vyplyva, ze uplynula doba, na kterou byla stézovatelce vydana propustka
z pobytového strediska, a stézovatelka se do pobytového strediska vcas nevratila. Krajsky
soud byl 1 za této situace povinen ovérit, zda se stézovatelka zdrzuje v misté hlaseného
pobytu v pobytovém stfedisku, popf. v misté pobytu hlaseného na dobu propustky,
zejména se pokusit stézovatelce na pfislusnou adresu dorucovat.

Tento zavér zcela odpovida i konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48 (vsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval, ze
sustanoveni § 33 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, lze aplikovat jen na situace, kdy
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zméni misto hlaseného pobytu v souladu s § 77 téhoz
zdkona, neozndmi tuto zménu soudu a soucasné sena novém misté hliseného pobytu
nezdrzuje.“ Je treba konstatovat, ze vnyni projednavané véci k zadné zméné mista
hlaseného pobytu nedoslo a stézovatelka se na ohlasené adrese nadale zdrzovala. Jedinou
skutednosti, na niz krajsky soud zalozil své usneseni o zastaveni rizeni, pak byla okolnost,
ze uplynula doba, po kterou byla stézovatelka na zakladé propustky opravnéna pobyvat v
jiném (fadné ohlaseném) misté pobytu - na adrese N. M. 781/2, P. 4 - B., a stézovatelka se
do pobytového strediska vcas nevratila. Takové jednani stézovatelky muaze mit za nasledek
postih za spachani prestupku podle § 93 zakona o azylu (k Cemuz v pripadé stézovatelky
také v minulosti opakované doslo), nemuze ovSem samo o sobé vést k zastaveni fizeni
o soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 33 zakona o azylu.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovan pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil
pravni nazor, ze ,nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu) je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel poZadované usili ke zjisténi
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mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt
Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela neznamy. O nemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele
o udélent azylu ale nejde tam, kde je zjisténo, Ze se Zadatel v hlaseném misté pobytu zdrzuje
prileZitostné, jeho nepritomnost v byté je docasnd a omezuje se na kratsi dobu, a to i v pripade,
Ze momentalni misto jeho pobytu, nap?. z pracovnich ditvodi, neni presné znamo.“V rozsudku
ze dne 28.7.2004, C. j. 4 Azs 165/2004 - 36, publikovan pod ¢. 378/2004 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,neprezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], zpiisobujicim, Ze Nejvyssi spravni soud neni vazin diivody kasacni
stiznosti, je usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni z duvodii podle § 33 zdakona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri zjistovini mista pobytu
stéZovatele a ani které obdobi povazoval soud za dobu devadesati dnii, po kterou nezjisténi mista
pobytu branilo rozhodnuti ve véci.“ Prestoze tento rozsudek byl vydan v intencich znéni §
33 zakona o azylu, Gc¢inného do 12. 10. 2005 [, Soud ¥izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnii
rozhodnuti ve vécij, l1ze jeho zavéry aplikovat i pfi posouzeni rozhodné pravni otazky v
nyni projednavané véci.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
byl naplnén tvrzeny diavod pro podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.,
aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasa¢ni stiznost je proto
dtvodna a Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak predevsim
bude, aby ve smyslu § 33 zakona o azylu znovu provéril, zda lze zjistit misto pobytu
stézovatelky, resp. zda se stézovatelka zdrzuje v misté hlaseného pobytu a nezdrzuje-li se
v ném, zda zménu mista pobytu soudu oznamila. V pripadé zjisténi, ze nejsou naplnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 zikona o azylu anebrani tomu ani jiné
okolnosti, bude na krajském soudu, aby zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného
projednal ve véci samé.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.

t. s. také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



