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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125, Hradec
Kralové, proti Zalované: Ceské sprava socidlntho zabezpetent, se sidlem K¥iZova 1295/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2011, ¢&,. X, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2011, ¢&. 5. 29 Ad 13/2011 -
25,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Sté&Zovateli byl rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ) ze
dne 16. 12. 2010 ¢. j. X upraven invalidni dichod od 22. 1. 2011 tak, ze mu namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné nalezi invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné, ato z divodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu, kdyz
jeho pracovni schopnost poklesla na 50 %. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
namitky, o kterych rozhodla CSSZ, pracovisté Hradec Kralové (dale jen ,Zalovand®),
tak, ze rozhodnutim ze dne 18.2.2011, ¢. X namitky zamitla. Vychazela ptitom ze
zdravotni dokumentace oSettujictho lékare a dalsich vysetfeni odbornych 1ékatd, jimiz
byla mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele urcena na 50%. Dle § 39 odst. 1 a 2
pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb. Na zakladé takového odborného posouzeni zalovana
uzavrela, Ze se u zalobce jedna o invaliditu druhého stupné.

[2] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Zalobni argumentaci postavil na tvrzeni, ze
jeho obtize jsou trvalé a neustale se zhorSujici, a proto neni schopen pracovat. Poukazal
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také na skutecnost, ze vjeho pfipadé neni mozné predvidat, zda se do prace bude
schopen dostavit a diky Castym absencim ho nikdo nezaméstna, coz byl také ddvod,
pro¢ v roce 2002 Zadal o invalidni dichod. Zalobou se doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti s tim, aby mu byla ponechéna ptvodni invalidita tfettho stupné. Zalovana
ve vyjadreni k zalobé odkazala na lékafské posudky a navrhla krajskému soudu
vyhotoveni nového posudku, ktery by znovu posoudil zdravotni stav stézovatele.

[3] Krajsky soud doplnil fizeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele dosahuje 50 % a jeho
zdravotni stav odpovida invalidité II. stupné. Vzhledem k dosazenému vzdélani je
schopen prace administrativné-hospodatského a technického charakteru. Stézovatel sice
béhem jednani krajského soudu sdélil, Ze jeho choroba nemtze byt zafazena pod pol.
4b) kapitoly IIL. prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. (dile jen ,vyhlaska®) a poukazal na
skuteénost, ze jeho nemoc je doprovazena ataky, pfi kterych dochazi ke stavu
popsanému v pol. 4c) kapitoly III. pfilohy vyhlasky. Krajsky soud ovSem, pti
zohlednéni vsech lékafskych zprav a zavéra posudkové komise, konstatoval, ze se u
stézovatele jedna o tézké postizeni, které vsak dobte reaguje na lécbu a onemocnéni je
tak ve stabilizovaném stavu, tedy aplikace pol. 4c) kapitoly III. pfilohy vyhlasky
nepfichazi v Gvahu a dal za pravdu Zalované, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na horni hranici rozpéti, tedy na 50 %. Krajsky soud poukazal také na
shodny vysledek vsech odbornych nalezli, které popisuji zdravotni stav stézovatele a
uzavtel proto, ze zaloba neni duvodna.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost, kterou opira
o dvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Obecné je presvédCen o tom, ze posudkova komise neprovedla objektivni
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Dale namita, ze nedplné a nepresvédlivé posouzeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu je
treba povazovat za vadu fizeni a jedna se tak o jinou vadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Na podporu této namitky odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54. Doplnuje dale, ze jeho zdravotni potize jsou
v rozsudku krajského soudu oznaceny jako stabilizované, ale soud pritom neposoudil
dal$i zdravotni omezeni. Jako priklad uvadi nutnost trikrat denné aplikovat koncentrat
faktoru VIII a krvacivost do kloubd, které prichazeji necekané a stézovatel je potom
nékolik dni, nékdy i tyden, handicapovan. V dusledku takovych projevi jeho
zdravotniho stavu povazuje za vyloudené, ze by ho nékdo zaméstnal. Odkazuje také na
skutenost, ze do zaméstnani by vzhledem k poloze svého bydlisté v horach musel
pravdépodobné dojizdét. Vté souvislosti poukazuje na nedostateCné finanéni
prostredky, bez kterych bude jeho rodina stradat. Stézovatel poukazuje na to, ze jen
pokrok v mediciné a také jeho zdatnost v aplikaci 1éka zpuasobila, Ze neni tak dasto
nutna jeho hospitalizace v nemocnici. Takové okolnosti ovsem neni spravné vykladat
v jeho neprospéch. Uvadi, ze v posudku posudkové komise, stézejnim dikazu celého
fizeni, chybi zhodnoceni celkového zdravotniho stavu a jeho dochovana pracovni
schopnost, posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku, ¢i dal$im trvani.
Domniva se proto, ze posudek se nevyporadal se vSemi rozhodnymi skuteénostmi,
neprihlédl] ke vSem potizim stézovatele a zavéry v ném nejsou nalezité zdtivodnény.

[5]Z vyse uvedenych duvodt proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila dne 13. 1. 2012. Ve svém vyjadreni uvedla, ze
nema vyhrady k dikaznimu fizeni ani k rozsudku krajského soudu a navrhuje proto,
aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. v rozsahu
uplatnénych kasacnich divoda. Pfitom nezjistil, Ze by fizeni bylo zatizeno takovymi
vadami, ke kterym by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti - § 109 odst. 4 ¢ast véty za
strednikem s. f. s.

Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[8] Tento kasa¢ni davod predpoklada vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

[9] Spravni organy i soud vychazely v rizeni z obsahlého dokazovani, které rozhodné
zavaznost zdravotniho postizeni stézovatele nezpochybnilo. StéZejnimi dikazy jsou
v daném ptripadé lékarské posudky a podklady, nebof spravné posouzeni této
problematiky spociva na specifické lékatské odborné zpusobilosti. Rozsah a spravnost
dokazovani je tedy nutné posuzovat z hlediska dostatecnosti pravé tohoto druhu
dokazovani. V prezkumném soudnim fizeni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténca posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti), které
jsou dostatecné odborné kompetentni pro posouzeni pracovni schopnosti obcéand.
V projednavaném pripadé spravni organy i krajsky soud vychazely pravé z lékarskych
posudku, o které opfely odtvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud tak nepochybil a své
rozhodnuti vlastné ani nemohl zatizit vadou dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
kdyz vychazel ze spisu a zuvedenych dukazu, jejichz hodnocenim dospél k jistému
zavéru. Spravnost takového zavéru neni na tomto misté hodnocena. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze skutkovy stav, ze kterého soud vychazel, ma oporu ve spisu a pri
zjistovani nebyl zakon porusen, a proto neni mozné stézovateli v této namitce
prisvedcit.

Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10] Stézovatel spatfuje tento kasacni duvod v neGplném a nepfesvédéivém posouzeni

rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu,
\4 4 4 .. v/ ’ v v 4 4 4

coz ma za nasledek jinou vadu fizeni ve smyslu predmétného ustanoveni soudniho
v/ 4 ’ /4 . v vV Vv 4 v ’ /7 . .
fadu spravniho. V obecné roviné stézovatel spravné poukazal na konstantni judikaturu
Nejvyssi spravatho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, ze kterého plyne podrazeni takového kasacniho dtvodu pod ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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[11] Stézovatel ovsem nenabidl zadny relevantni dukaz, ktery by zpochybnoval 1ékarské
posudky, tvofici skutkovy ziklad rozhodnuti. Je nutné si uvédomit, Ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nedisponuji nezbytnymi odbornymi lékatskymi
znalostmi, a nemohou proto samy posoudit stupeni invalidity obcana. V takovém

v/ v 4 M 4 4 . M . ’ 4 4 v /7
pripadé ma kvalitni posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
vypracovavany podle § 4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb. stézejni vyznam, protoze
pravé ten je podkladem pro samotné rozhodnuti ve véci. Soudy proto musi
prezkoumavat Gplnost, objektivitu a presvédéivost posudki posudkovych komisi, aby
z jejich zavérd mohly vychazet. I presto tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., tedy predevsim provedené dikazy
hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim
orginem a ve svém rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto

eV Vv /4 M ’ Ve v 4 4 M 4 /. v v /
zjisténeho. O nutnosti vychazet pri uréovani poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
Ve . v v/ /4 v / o °**V M vVv/ 4 4 M 4 \4
¢innosti predevsim z lékafskych posudku jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
je tfeba vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetteni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).

[12] V daném pripadé vychazel krajsky soud z posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2011. Také dle Nejvy$siho
spravniho soudu uvedeny posudek netrpi vadami, které mu stézovatel vytyka. Posudek
obsahuje diagnosticky souhrn zdravotniho stavu stézovatele, zabyva se také otazkou
hematologického a ortopedického nalezu, které spolu souviseji, posudek obsahuje
vysledek odborného vySetteni stézovatele 1 funkéni hodnoceni jeho zdravotnich obtizi,
kdyz  srozumitelné  hodnoti  omezeni  stézovatele v pohybu:  ,porucha
srdzlivosti...opakovanymi  krvdcivymi  projevy do kloubi omezuje rozsah pohybu
postizenych kloubii...nebylo zjisténo téZké postizeni hybnosti, které by vyrazné negativné
ovliviiovalo celkovou vykonnost a pohyblivost“ stézovatele. Z posudku je rovnéz patrné,
ze komise uznava, ze je stézovatel limitovan v béznych dennich aktivitach a odkazuje
také na drivéjsi posudky jak Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 12. 2010,
tak Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 16. 2. 2011. Posudek obsahuje
stanoveni hlavni pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (,Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je hemofilie A“), stanoveni konecné
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti i obecné pracovni doporucleni:
»Vzbledem k dosazenému wvzdélini je posuzovany schopen price administrativné-
hospodarského a technického charakteru /coz do roku 2007 vykondval/.“ Posudek hodnoti
také urcity vyvojovy aspekt dlouhodobé neptiznivého onemocnéni stézovatele: ,jedna
se o t¢zkou formu onemocnéni, které vsak dobre reaguje na léchu“. Posudkova komise se
pritom ztotoznila s predchozimi lékafskymi posudky a stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 50 %, a to shodné s dal$imi nezavislymi lékarskymi posudky.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi jsou uplna a posudkové zavéry
presvédcive.

[13] Namitka stézovatele, ze konkrétni stav jeho onemocnéni nemél byt podiazen pod pol.
4b, nybrz pod pol. 4c kapitoly III prilohy vyhlasky, kvantifikujici miru poklesu
pracovni schopnosti v rozsahu 60-70 procent, neni opodstatnéna. Podle citované
polozky 4c by se muselo jednat o tézkou a recidivujici formu onemocnéni ,nereagujici
na lécbu”, avsak pravé tato podminka neni v posuzovaném pripadé splnéna, jak uznava
sam stézovatel.
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[14] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud své rozhodovani oprel pravé o
provedené dikazy, kterymi byl zdravotni stav stéZovatele zkouman také z hlediska
jeho progndzy nepochybné dikladné a kompetentné a jiné dikazy, zpisobilé uvedené
zavéry zpochybnit, nebyly zjistény a jejich existence nebyla ani namitana.

[15] Pokud se stézovatel odvolava na skuteCnost, ze jen pokrok v mediciné a také jeho
zdatnost v aplikaci 1ékti zpusobila, Ze neni tak dasto nutna jeho hospitalizace
v nemocnici, coz je mu nakonec k tizi, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze i
jista mira adaptace na onemocnéni, ktera posléze vede k narGstu pracovni schopnosti,
muze byt divodem pro zménu stupné invalidity. Na takovou situaci pamatuje § 39
odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé
rozhodovani (,zakon o dichodovém pojisténi®). K tomu lze odkazat na drivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3
Ads 7/2003 - 42, kde se Nejvyssi spravai soud vyslovil tak, ze ,didvodem zdiniku piné
invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotnibo stavu, ale i stabilizace zdravotniho
stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu spojend s
adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim postizenim miize vést k
obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi)”.

[16] Stézovatel namital proti objektivanim zjiSténim ze znaleckého dokazovani vyvoje jeho
zdravotniho stavu fadu nepochybné vyznamnych skutecnosti (tfeba nepfedvidatelné
ataky onemocnéni), které ovSem nepredstavuji ani nové skutecnosti, ale ani skute¢nosti
zasadni z hlediska posuzovani zmény funkéni zpusobilosti stézovatele vlastni praci
dosahnout néjakého vydélku odpovidajictho jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem. Nejvyssi spravni soud si je védom tizivé situace stézovatele a problémt
s pripadnym zaméstnanim, ale poukazuje také na skuteCnost, ze se svym zdravotnim
stavem do roku 2007 pracoval i v dobé, kdy mira poklesu jeho pracovni schopnosti
spliiovala IIL. stupen invalidity. Od té doby a za pomoci lékarské péce i osobniho Gsili
se jeho zdravotni stav nezhorsil, respektive doslo v popsaném smyslu k jeho zlepseni ¢i
stabilizaci, spocivajici a zejména ve zlepseni schopnosti stézovatele se objektivni situaci
prizpusobit.

[17]Na zakladé odbornych podkladu, dukazi lékarskymi posudky, spravni organy i
krajsky soud vécné spravné podradily narok zalobce pod ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Nalezité
pritom zohlednily i kauzalitu odst. 3 az 7 citovaného ustanoveni, vyjadtujicich dalsi
konkrétni podminky zdravotné postizeného zapojit se do odpovidajici pracovni
¢innosti.

[18] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze davod kasa¢ni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl opravnény, nebot krajsky soud vychazel spravné z dostate¢ného
rozsahu a presvédd¢ivosti dokazovani a rozhodl v souladu se zakonem.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani jedna z kasaCnich namitek stézovatele
nebyla opravnéna. Proto kasa¢ni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhass. . s.

[20] O nékladech Fizeni Nejvy$$i spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, 2 s. . s. Zalobci

pravo nanahradu nakladG nepfislusi ze zakona, nebof nebyl v rizeni uspésny.
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Zalovanému takové pravo nepfislusi rovnéz, a to vzhledem k povaze tohoto fizeni
(zde ve véci duchodového pojisténi).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



